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Амэрыканскі Камітэт Вызваленьня ад 
Бальшавізму, які ўзяў на сябе адказнае 
заданьне нясеньня палітычнае й мата- 
рыяльнае помачы антыбалыьіцавіцк.м сі- 
лам эміграцыяў з Савецкага Саюзу ў іх- 
ным змаганьні з бальшавізмам, афіціа- 
яльна заяўляе, што ён аднолькава й 52с- 
старонна ставіцца да нагыянальных ін- 
тарэсаў як расейскага, гэтак і чзрасей- 
скіх народаў. Прытрымліваючыся г. зв. 
«палітыкі непрадрашэнства», ён цьвер- 
дзіць, што справа будучага лёсу народаў 
Савецкага Саюзу будзе вырашана самы- 
мі гэтымі народамі пасьля зьнііцчэньня 
бальшавізму бязь ніякага ўмешваньня 
ані ціску з боку Амэрыканцаў. 

Гэткая мелася-б быць афіцыяльная 
пазыцыя Амэрыканскага Камітэту. Але 
многія іншыя заявы Амэрыканцаў, што 
займаюць у Амэрыканскім Камітэце 
важныя кіраўнічыя становішчы й вы- 
значаюць ягоную палітыку, як і прак- 
тыка ягонай дзейнасьці дагэтуль выраз- 
на пярэчылі вышэй спрэцызаванай па- 
зыцыі. Гэты Камітэт, ад самага пачатку 
свайго існаваньня аж да апошняга часу, 
на жаль, ня змог праявіць аб'ектыўна- 
сьці й бесстароннасьці ў дачыненьні да 
ўсіх падсавецкіх народаў і ставіў Расей- 
цаў у ўпрывілеяваным становішчы, Цэ- 
лы рад выдатных кіраўнікоў Амэрыкан- 
скага Камітэту, пачынаючы ад двух ра- 
нейшых ягоных старшыняў і канчаючы 
некаторымі людзьмі, што займалі Вы- 
датныя становішчы ў эўрапэйскім прад- 
стаўніцтве Амэрыканскага Камітэту ў 
Мюнхэне, як у сваіх афіцыяльных ась- 
ветчаньнях, гэтак і ў канкрэтнай дзей- 
насьці, аказваліся абароньнікамі «адзі- 
най і непадзельнай» Расеі ня менш фа- 
натычнымі, чымся найбольш ярыя ра- 
сейскія імпэрыялістыя. Каб ня быць га- 
лаелоўнымі, прывядзём ніжэй жменю 
канкрэтных фактаў, якія вызначалі 
Амэрыканскі Камітэт, як прарасгйскуіо 
арганізацыю, няпрыхільную нацыяналь- 
ным імкненьням нерасейскіх народаў. 

Старшынёю Амэрыканскага Камітэту 
ў тым часе, калі ён распачаў акцыю 
фармаваньня супольнага з Расейцамі 
антыбальшавіцкага фронту, быў ведамы: 
амэрыканскі публіцысты й ня менш ве- 
дамы русафіл сп. Юджэн Ляёнс. Каб па- 
знаць ягоную палітычную лінію, даволі 
было прачытаць ягоны артыкул «Пада- 
рак Эчысона Сталіну», які быў зьмешча- 
ны ў амэрыканскім журнале «Фрымэн» 
і ў якім ён выступаў з годным расейскіх 
імпэрыялістых тыпу Мельгунова абу- 
рэньнем супраць утажсамліваньня амэ- 
рыканскім міністрам замезіных справаў 
царскага расейскага імпэрыялізму зь ім- 
пэрыялізмам Сталіна, як і супраць паў- 
станьня нацыянальных дзяржаваў на 
месцы сяньняшняга Савецкага Саюзу. 
«Наводзіць на Расею спэцыяльнае абві- 
навачаньне за гістарычны працэс (т. зн. 
за імпэрыялістычныя заваяваньні Расе- 
яй нерасейскіх народаў -- А. К.), су- 
польны ўсім сучасным імпэрыялістыч- 
мым дзяржавам, гэта фарызэйства й 
нонсэнс -- пісаў у тым артыкуле сп. Ля- 
ёнс. Яно ствараецца, каб апраўдаць за- 
грозу распадзелам краіны, як гэта было 
сказана ў , Таймсе”, але гэта амаль са- 
магубства з гледзішча запраўднага зма- 
ганьня супраць сусьветнага камунізму». 
Пры канфрантацыі гэтых высхазвані- 
няў сп. Ляёнса з афіцыйнай пазыцыяй 
Амэрыканскага Камітэту пры ягоным 
старшынстве, што Камітэт займаў «не- 
прадрашэнскае» становішча й аднолька- 
ва ўшаноўваў нацыянальныя імкненьні! 
ўсіх падсавецкіх народаў, вынікае, што 
гэтае афіцыйнае становішча Амэрыкан- 
скага Камітэту не магло быць шчырым. 

Але 10 лютага 1952 голу на месца сп. 
Ляёнса быў назначаны старшынёй Амэ- 
рыканскага Камітэту адмірал Элен Кэрк. 
«Нью Ёрк Таймс» за 16 і 17 лютага та- 
го-ж году камэнтаваў: «Адным з галоў- 
ных заданьняў адмірала -- прыцягнуць 
да супольнай дзейнасьці прадстаўнікоў 
Украінцаў, Беларусаў, Каўкасцаў і дру- 
гіх нацыянальнасьцяў. Прэсьціж адмі- 
рала Кэрка можа пераканаць гэтыя ко- 
лы, што Амэрыканскі Камітэт не пад- 
дзержывае вялікарасейскіх інтарэсаў на 
шкоду другіх народаў, у чым яго абві- 
навачвалі дагэтуль». Аднак у сваіх пазь- 
нейшых заявах адмірал Кэрк з пазыцыі, 
займанай сп. Ляёнсам, ня зыйшоў. Аб 
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гэтым хутка засьветчыў ягоны подпіс, 
Зложаны зь ініцымі ўплывовымі сябрамі 
Амэрыканскага Камітэту, пад ведамым 
«Маніфэстам да народаў Расеі» з 12 са- 
кавіка 1952 году з нагоды 35-ай гадаві- 
ны лютаўскай рэвалюцыі, у якім заклі- 
каліся «народы Расеі» вярнуцца да 
прынцыпаў лютаўскай рэвалюцыі, г. зн. 
да адзінанедзялімскіх прынцыпаў часо- 
вага ўраду Керэнскага. Гэтая заява, з 
другога боку, выразна пярэчыла прын- 
цыпу «непрадрашэнства», вызнаванага 
Амэрыканскім Камітэтам. Практыч- 
ная-ж дзейнасьць Амэрыканскага Камі- 
тэту за старшынства адмірала Кэрка на- 
важана ішла па лініі ачзінанелзялімскіх 
канцэпцыяў расейскіх імчэрыялістых. 
Якімі людзьмі былі абсаджаныя клю- 
човыя становіцчы Амэрыканскага Ка- 
мітэту за старшынства сп. Ляёнса і ад- 
мірала Кэрка, паказвае найлепей пры- 
клад сп. Дон Левіна, які быў кіраўніком 
эўрапэйскага прадстаўніцтва Амзрыхан- 
скага Камітэту да жнівеня 1952 году і 
практычна кіраваў усей акцыяй манта- 
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ваньня  незмантаванага ўсё-ж такі 
СОНР-у. Вось-жа сваё становішча да 
паняволеных народаў поўнасьцю выка- 
заў сп. Дон Левін нядаўна ў артыкуле, 
надрукаваным у амэрыканскім журнале 
«Ляйф» за 23 сакавіка сёлета, дзе, між 
іншым, пісаў: «Савецкая публіка адчу- 
рае, што капіталістычныя сілы прыга- 
таўляюць змову распадзелу Расеі, каб 
здабыць ейныя багацьці й захапіць пры- 
гранічныя краіны, як Каўказ і Турке- 
стак. Агульнаведама сярод савецкіх эмі- 
грантаў, што Ангельцы субсыдыююць 
два выданьні: , Кавказ” і ,Мілій Турке- 
стан”, якія выходзяць некалькімі мова- 
мі, праводзяць адкрытую прапаганду за 
распадзел Савецкага Саюзу і шыраць 
ідэю, што не камунізм, але стары расей- 
ехі імпэрыялізм зьяўляецца ворагам ну- 
мар першы вольнага сьвету. Шмат пуб- 
гікацыяў розных, часта нязначных мен- 
шасьцявых нацыянальнасьцяў, што па- 
ныраюць гэтыя ідэі ў амэрыканскай зо0- 
ве, успрыймоўваюцца, як такія, што іх 
(Заканчэньне на 2 балоне) 
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Усьцяж буржуазны нацыяналізм 


Новыя ўладары Крэмля, як ведама, 


апынуліся перад многімі нутранымі 
пяжкасьцямі, якія выявіліся адразу 
пасьля сьмерці дыктатара, перад не- 


каторымі праявамі, небясьпечнымі для 
самой навет савецкай сыстэмы. Най- 
большай і найбольш небясьпечнай та- 
кой праявай зьяўляецца г.зв. «буржуаз- 
ны нацыяналізм» нерасейскіх народаў 
Савецкага Саюзу, які, як ужо ёсьць пад- 
ставы гэта цьвердзіць, пачаў узноў су- 
р'ёзна загражаць і палохаць крэмлёў- 
скі алімп. Сьветчаць аб гэтым як новыя 
рэканструкцыі й пэрсанальныя зьмены 
ў урадавых і партыйных апаратах са- 
юзных рэспублікаў, гэтак і галасы са- 
вецкай прэсы. 


У працэсе рэканструкцыі ўрадаў гГэ- 
тых рэспублік і спалучэньняў паасоб- 
ных міністэрстваў, праводжаных цяпер 
ува ўсіх саюзных рэспубліках за ўзорам 
рэарганізацыі ўраду самога СССР, а так- 
сама ў праводжаных у сувязі з гэтым 
пэрсанальных зьменах кідаецца ў вочы 
абсаджваньне ключовых становішчаў 
выключна Расейцамі. ІЦто праўда, то і 
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Перагаворы аб перамір'і ў Карэі на 
мёртвым пункце. Перагавэры з5 леза- 
мірі ў Карэі, якія былі ўзноўлены. Ў 
Панмунджоне 26 красавіка, не скракулі- 
ся зь месца з прычыны няўступлівага 
станавішча камуністых у справе вызна- 
чэньня нэўтральнай краіны, якая заапя- 
кавалася-з ваеннапалоннымі, што ад- 
мовяцца вяртацца на бацькаўшчыну. 
Камуністыя дамагаюцца, каб гэтыя ва- 
еннгапалонныя былі перавезеныя ў вад- 
ну азіяцкую нэўтратьную краіну. а 
прадстаўніком іхнай бацькаўшчыны бы- 
ло дадзенае права на працягу б месяцаў 
намаўляць іх да павароту. Такой краіны 
камуністыя яшчэ ня вызначылі, але за- 
явілі, што могуць згадзіцца на 4 наступ- 
ныя дзяржавы: Індыя, Пакістан. Бурмз 
й Інданэзія. Прадстаўнікі Задзіночаных 
Нацыяў супраць шасьцімеслчнага “2ра- 
рызаваньня ваеннапалонных прадстаў- 
нікамі камуністычных краінаў, як і су- 
праць перавозу іх у якую-небудзь зазі- 
яцхкую дзяржаву, 69, як асьветчыў стар- 
шыня камісіі ЗН для перагавораў аб пе- 
рамірі генэрал Гарыссон. «усе азіяцкія 
дзяржавы знаходзяцца вельмі блізка ад 
краінаў, што стаяць пад савецкім пача- 
ваньнем. і таму зьяўччюцца наражаньг'і 
на мілітарныя, гаспадарскія й палітыч- 
ныя ўплывы камуністых». Затзінзчаныя 
Нацыі дамагаюцца гэтых ваеннапалон- 
ных пакінуць на тэрыторыі Карэі пад 
апекай Швайцарыі, на што не згаджа- 
юцца камуністыя. 

Завгетрэньне сытуацыі ў Ляёсе й 
Камбоджы. Збройныя сілы камуністыч- 
ных паўстанцаў Го-Чы-Міна далей за- 
ціскаюць збройны абруч вакол рэзы- 
дэнцкага гораду каралеўства Ляёс Лю- 
гнг-Порабанг. Францускія войскі спадзя- 
юцца з дня на дзень вырашальнай бой- 
кі за гэты горад. Разьвіцьцё падзеяў У 
Ляёсе моцна адбіваецца на трэйцяй 
дзяржаве Інлакітаю -- Камбоджы, шго 
знаходзіцца пад Фрэенцускім пратэкта- 
ратам. Урад Камбоджы даручыў зая- 
віць сваім прадстаўніком уў Парыжы. 
што нарэд гэтае краіны можа стаць на 
Эаку камуністых. калі францускі ўрад не 
загарэнтуе незалежнасьці Камбоджы на 
ўзор Інзыі й Пакістану. 

Амэрыка павялічгае пемач зле інла- 
кітата, Міністар замехных справаў ЗІЦА 
Даллес асьветчыў 29 красавіка ў камізіі 
замежных справаў сэнату, шго ў сувя- 
зі з падзеямі ў Ляёсе Індакітай і Фран- 
цузы атрымаюць большую амэрыкан- 
ску: дапамогу, чымся дагэтуль; гэта ад- 
нак ня будзе абазначаць скарачэньнч 
помачы для Эўропы. Сытуацыя на Да- 
лёкім Усходзе павінна цяпер разгля- 
дацца, як больш крытычная, чымся сы- 
туацыя Эўропы. 

Занегакаеньне ў Сыяме. У сувчзі з 
прыбліжэньнем войскаў камуністычных 
паўстанцаў да сталіцы каралеўства Ляёс, 
у Сыяме, што мяжуе зь Ляёсам, паўста- 
ла вялікае занепакаеньне..- У палітыч- 
ных і вайсковых колах уважаюць, што 


калі камуністым удасца поўнасьцю аку- 
паваць Ляёс, яны не паўстрымаюцца, 
каб напасьці на Сыям. Апошнім часам 
камуністыя распачалі пасылаць у Сыям 
замаскаваныя партызанцкія аддзелы, 
якія меюць весьці прыгатаваньне да 
агрэсіі супраць Сыяму. 

Молатаў паўтарае старыя прапановы. 
Маскоўская «Правда» апублікавала 
28 красавіка зварот «камісіі кангрэсу на- 
родаў абароны міру» да Савецкага Са- 
пюзу, ЗША, Вялікабрытаніі, Францыі й 
Кітаю распачаць перагаворы ў справе 
заключэньня гэтымі вялікадзяржавамі 
пакту міру. У гэтым-жа нумары «Прав- 
ды» знаходзім адказ на гэты зварот мі- 
ністра замежных справаў СССР Мола- 
тава, які выказвае сваю гатоўнасьць пры- 
няць удзел у такіх нарадах. Гэтая прапа- 
нова камуністых ідзе выразна па сталін- 
скай лініі. Камуністычная прапаганда сы- 
стэматычна высоўвала прапанову мірна- 
га пакту пяцёх дзяржаваў, якую ЗН заў- 
сёды адкідалі. Гэтая прапазыцыя разь- 
лічана выключна на прапагандовы 
эфэкт, бо Саветы ведаюць добра, што да 
такога пакту ня можа дайсьці хоць-бы 
Зь немагчымасьці ўзгадненьня, які кі- 
тайскі ўрад меў-бы падпісаць такі пакт, 
а Задзіночаныя Штаты, як ведама, ня 
думаюць вызнаваць камуністычнага кі- 
тайскага ўраду. 

Канчальнае ажыцьцяўленьне пляну 
Ціумана. З днём 1-га травеня быў ад- 
крыты супольны рынак сталі шасьціма 
дзяржавамі Мантан-вуніі. Ад гэтага дня 
ўсе прадугледжаныя плянам ІЦумана вы- 
рабы й сыравіна вугля, зялеза й сталі 
будзе перавожаная цераз межы шасьці 
дзяржаваў (Францыя, Заходняя Нямеч- 
чына, італія, Бэльгія, Галяндыя й Люк- 
сэмбург) бязь ніякіх мытных аграні- 
чэньняў. 

Повыя словы з ІМаеквы. 
29 красавіка старшыня прэзыдыюму 
Бярхоўнага СаБету СССР Варашылаў 
заявіў у сваей прамове, што Савецкі Са- 
юз імкнецца да доўгатрывалага й моц- 
нага міру. Ён цынічна асьветчыў, што 
савецкая армія нікому не загражала й 
ка нікога не нападала. Ён заявіў даслоў- 
на: «Савецкі Саюз будзе прадаўжаць 
мірную палітыку Леніна й Сталіна». 

Звгольненыя ваеннапалеэнныя заража- 
выя камунізмам. Амэрыканскае міні- 
стэрства абароны паведаміла 30 краса- 
Біха, іцто некаторыя «малыя групы» 
звольненых Камуністымі амэрыканскіх 
ваеннапалонных у Карэі былі заража- 
ныя камуністычнай ідэялёгіяй і дзеля 
гэтага спэцыяльна былі ўзятыя ў баль- 
ніцы. каб іх выменіць, як хворых. Яны, 
пасьля перавязеньня з Токіё ў ЗІЦА, 
былі спэцыяльна паддадзеныя мэды- 
цынскай і духовай праверцы. 

Райсковы бюджэт Польшчы вырас у 
пяць разоў. За 5 год камандаваньня Ра- 
касоўскага польскай арміяй ваенны 
бюджэт Пальшчы вырае больш чым 
у пяць разоў. Гэтак, калі гэты бюджэт 


У сераду 


алітычныя Навіны 


у годзе абняцьця галоўнакамандаваньня 
Ракасоўскім 1949 выносіў 18 мільярдаў 
польскіх злотаў, дык у 1953 годзе ён вы- 
носіць ужо роўна 10 мільярдаў. 

Тры чацьвертых Амэрыкі за сустрэчу 
«трох», 787/9 апытаных ведамым інстыту- 
там Галюпа для дасьледваньня публіч- 
най апініі Амэрыканцаў высказалася за 
правядзеньнем сустрэчы «вялікіх трох» 
-- Айзэнгаўэра, Чэрчыля й Маленкава. 

«інтурыст» актывізуеццз. На позацягу 
апошніх тыдняў, калі заходні сьвет 
уважна прыглядаецца да савецкіх ма- 
нэўраў «мірнай афэнзывы», у заходняй 
прэсе зьявіліся дзьве цікавыя інфарма- 
цыі аб новых «мірных» тэстах чырвонай 
Масквы: данскія турыстычныя бюры 
ўстанавілі сувязь з савецкай турыстыч- 
най арганізацыяй «Інтурыст»; у Італіі 
«Інтурыст» сам афіцыйна зьвярнуўся да 
італьянскіх турыстычных бюр з запы- 
таньнем, якія ёсьць магчымасьці для 
савецкіх грамадзян праводзіць свае вод- 
пускі ў Італіі. 

100.609 даляраў за адзін ІМІ Р-15. Га- 
лоўнакамандаваньне Задзіночаных На- 
цыяў у Карэі прыабяцала праз радыё ў 
расейскай, кітайскай і карэйскай мове 
190.000 даляраў узнагароды, прыняцьце 
як палітычнага ўцекача і асяленьне ў 
антыкамуністычнай краіне періцаму ка- 
муністычнаму лётніку, які пераляціць 


церазь лінію карэйскага фронту на 
МІТ-15 або іншым савецкім дызэльным 
зьнішчальніку. 


Біляне тэреру Маў-Маў. Брытанскі мі- 
ністар калёніяў Літэльтон падаў да ве- 
дама, што Маў-Маў тэрарыстыя ў Кэніі 
ад пачатку сваей акцыі замардавалі 270 
чалавек і 166 ранілі. Паліцыя й войска 
арыштавалі за гэты час 82.840 нэграў з 
племя Кікую, звыш паловы якіх пасьля 
праверкі было звольнена. Каля 29.000 
тэрарыстых былі засуджаныя на розныя 
кары, 6.000 чакаюць на суд, а 430 было 
застрэленых паліцыяй пры спробах уцё- 
каў. 

35.000 уцякло ў заходні Бэрлін за мі- 
нулы месяц. У красавіку сёлета 35.090 
уцекачоў з Усходняй Нямеччыны былое 
зарэгістравана ў заходнім Бэрліне. У 
гэтым месяцы 42.000 уцекачоў было пе- 
равезена самалётамі ў Заходнюю Ня- 
меччыну. 

Толькі 545 эмігрантаў з Усходу пры- 
кятыя ў амэвычанчскую армігс. Плян вай- 
сковых уладаў ЗІЦА прыняць у амэры- 
канскую армію 12.500 палітычных эмі- 
грантаў з Усходу далёкі ад выкананьня. 
Ад часу ўваходу ў жыцьцё закону аб 
ахвотніках у амэрыканскую армію з за 
зялезнай заслоны, заявілася ўсіх 6.854 
кандыдатаў, аднак 2.173 не адказвала 
вымаганьням закону або ўзяло назад 
свае заявы, 4.509 кандыдатаў не адказ- 
вала вымаганьням фізычным і ўмысло- 
вым або былі адкінутя з гледзішча на 
бясьпечнасьць. Такім чынам было пры- 
нятых у амэрыканскую армію толькі 
545 кандыдатаў, 


дагэтуль удзел Расейцаў у ўрадах са- 
юзных рэспублікаў быў нясумерна вя- 
лікі да колькасьці расейскага насель- 
ніцта ў іх, у цэнтральных камітэтах іх- 


ных камуністычных партыяў амаль што 


выключны, а становішчы генэральных 
сакратароў цэнтральных камітэтаў ка- 
муністычных партыяў, як правіла, зай- 
малі толькі Расейцы. Прыкладам, за 
ўвесь час існаваньня Беларускай Са- 
вецкай Сацыялістычнай Рэспублікі яш- 
чэ ні разу ня быў Беларус гэнэральным 
сакратаром ейнае камуністычнае партыі. 

Але ў сувязі зь цяперашняй рэаргані- 
зацыяй і спалучэньнямі паасобных мі- 
ністэрстваў ды праводжанымі чысткамі 
выкідаюцца й тыя камуністыя нерасей- 
цы, што стаялі на чале некаторых міні- 
стэрстваў, і зяменьваюцца Расейцамі. 
Пачалося, як ведама, ад Грузіі. Тут у 
мінулым месяцы, пасьля арышту міні- 
стра дзяржаўнай бясьпечнасьці Грузіна 
Рукадзэ й злучэньня гэтага міністэрства 
зь міністэрствам нутраных справаў, на 
становішча міністра гэтага злучанага 
міністэрства быў назначаны Расеяц Дзе- 
каносаў, былы заступнік міністра за- 
межных справаў СССР і савецкі пасол 
у Бэрліне. Пазьней газэты прынесьлі 
весткі, што пасьля Грузіі праведзеныя 
чысткі на ключовых урадавых і пар- 
тыйных становішчах у Азэрбайджане й 
Латвіі. Супольнай рысай гэтых чыстак 
было абсаджваньне кіраўнічых стано- 
вішчаў расейцамі на месца «вычышча- 
ных» мясцовых камуністых. У гэтым 
нумары «Бацькаўшчыны» друкуем за 
менскай прэсай паведамленьне аб злу- 
чэньні міністэрства дзяржаўнай блаь-- 
печнасьці БССР зь міністэрствам нутра- 
ных справаў БССР і аб назначэньні на 
становішча ягонага міністра Расейца М. 
Баскакава, а так-жа аб ачаленыні дру- 
гім Расейцам А. Золавам міністэрства 
лёгкай і харчовай прамысловасьці, якое 
паўстала ў выніку спалучэньня трох 
міністэрстваў: лёгкай прамысловасьці, 
харчовай прамысловасьці і мясной і ма- 
лочнай прамысловасьці. Зусім такая са- 
мая палітыка праводзіцца на Украіне 
і ўва ўсіх іншых саюзных рэспубліках 
Савецкага Саюзу. Гзта найлепшы й бяс- 
спрэчны доказ, што Саветы маюць кан- 
крэтныя падставы не давяраць ключо- 
вых урадавых і партыйных становішчаў 
нерасейцам, хоць яны й зьяўляюцца ка- 
муністымі. 

Другім пакасчыкам узмацненьня й 
болыцай актывізацыі адцэнтравых на- 
цыянальных сілаў нерасейскіх народаў 
зьяўляюцца галасы саведкае прэсы. Як 
цэнтральныя маскоўскія, гэтак і рэспуб- 
ліканскія газэты ўзмоцнілі цяпер атаку 
на «буржуазны нацыяналізм», распаль- 
ваны быццам замежнымі капіталістыч- 
нымі сіламі, а з другога боку вельмі ча- 
ста, як ніколі перад гэтым, пішуць аб 
вялізарных «дабрадзействах» савецкай 
«дружбы народаў» ды аб вядучай ролі 
«вялікага расейскага народу». 

Тэтак маскоўская «Правда» за “7 кра- 
савіка сёлета зьмясьціла перадавіцу 
«Савецкая ідэялёгія дружбы народаў», 
перадрукаваную ўжо на другі дзень рэс- 
публіканскімі цэнтральнымі газэтамі, У 
якой знаходзім грозную перасьцярогу: 
«У савецкім грамадзтве няма клясавай 
базы для панаваньня буржуазнай ідэя- 
лёгіі, для пашырэньня рэакцыйных ідэ- 
яў напыяналізму й капіталізму. Аднак 
нельга забывацца, што ў нашым гра- 
мадзтве існуюць яшчэ перажыткі капі- 
талізму ў сьвядомасьці некаторай часткі 
людзей і што гэтыя перажыткі ўсяляк 
стараецца ажыўляць і падтрымліваць 
варожзе капіталістычнае акружэньне. 
Мы не застрахаваныя яд пранікненьня 
чужых нам паглядаў звонку. 


ХКапіталістычнае акружэньне імкнецца 
выкарыстаць усе сродкі для таго, каб 
падарваць магутнасьць нашага сацыя- 
лістычнага ладу, прабуе закідваць да 
нае ігпіёнаў і дывэрсантаў, выкары- 
стаць ідэялягічна няўстойлівых людзей, 
заражаных нацыяналістычнымі прад- 
рассудкамі, носьбітаў буржуазных па- 
глядаў і буржуазнай маралі, карыеры- 
стых і перараджэнцаў. Таму пастаян- 
ная й высокая палітычная пільнасьць 
Зьяўляецца той якасьцю, якая неабход- 
ная ўсім савецкім людзям, на якім-бы 
етановішчы яны не знаходзіліся». 


(Заканчэньне на 2 балоне) 
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Іншага выбару няма У 


падтрымлівае амэрыканская палітыка. 
Гэтая вера яшчэ падмацоўваецца па- 
асобнымі заявамі амэрыканскіх кангрэс- 
мэнаў і афіцыйных урадавых колаў, 
явія падтрымліваюць гэтыя элемэнты ў 
іхным змаганьні супраць Савецкага Са- 
юзу цераз падзел яго на незалежныя 
дзяржавы». У далейшым сп. Дон Левін 
гавсрыць, што такая палітыка дала 
шмат гаручага матарыялу для савецкай 
прапаганды. Ён цьвердзіць, што расей- 
скае насельніцтва будзе перакананае, 
што Захад не зацікаўлены ў вызвалень- 
ні расейскага народу, і таму гэты народ 
прыдушыць у сабе нянавісьць да рэжы- 
му і ўзбудзіць у сабе нацыянальную гор- 
дасьць і патрыятызм. 


Як бачым, пазыцыя сп. Дон Левіна, ях! 
ў свой час меў бадай што вырашальне" 
голас у сонраўскіх справах, а сяньня 
зьяўляецца ён і надалей адным з най- 
больш уплывовых у палітыцы Амэры- 
канскага Камітэту, падобна як і сп. Ля- 
ёнса і адмірала Кэрка, нічым ня розь- 
ніцца ад пазыцыі расейскіх адзінанедзя- 
лімцаў, а ягоная аргумэнтацыя за заха- 
ваньне гэтае пазыцыі жыўцом ад гэтых 
апошніх запазычаная. Гэткае палітыч- 
нае крэдо сп. Дон Левіна, якому Ррасей- 
цы, а за імі й некаторыя Амэрыканцы, 
у свой час рабілі закіды, што ён спэцы- 
яльна фаварызаваў г. зв. «нацыяналаў» 
на шкоду Расейцаў, паказвае, што ані ён, 
ані многія яму падобныя, не маглі зда- 
быцца на патрэбную бесстароннасьць і 
аб'ектыўнасьць у паглядах на нацыя- 
нальную праблему падсавецкіх народаў. 
Калі-ж сп. Дон Левін і рабіў часамі, 
хоць вельмі рэдка, уражаньне, што ён 
бароніць нацыянальныя правы нерасей- 
скіх народаў, дык гэта было тады ня- 
шчырым і чыста тактычным, а ня прын- 
цыповым ходам. 


У жнівені леташняга году адмірал 
Кэрк быў звольнены із становішча стар- 
шыні Амэрыканскага Камітэту, а на яго- 

“нае месца прыйшоў віцэадмірал Лесьлі 
Стывэнс, які зьяўляецца на гэтым ста- 
новішчы і сяньня. Новы старшыня быў 
наважаны прадаўжаць палітычную лі- 
нію абодвых сваіх папярэднікаў. Аб гтэ- 
тым сьветчыла беззасьцярожная пазы- 
тыўная ацэна Амэрыканскім Камітэтам 
парадаксальнага ў сваіх праграмовых 
прынцыпах КЦАБ-у, які прыйшоў на 
зьмену СОНР-у ў кастрычніку мінулага 
году. Гэтак у «Паведамленьні Амэрыкан- 
скага Камітэту» з 31 кастрычніка 1952 г.. 
падпісаным адміралам Стывэнсам, гава- 
рылася: «Праграма новага Каардына- 
цыйнага Цэнтру, на думку Амэрыкан- 
скага Камітэту, поўнасьцю адказвае 
практычным патрэбам вызвольнага зма- 
ганьвя; яна стварае тыя рамкі, у якіх 
усе, што шчыра імкнуцца да супрацоў- 
ніцтва, могуць знайсьці аснову для 
дружнай супольнай працы». А далей пі- 
салася: «Прынятая плятформа адкрывае 
дзьверы для многіх другіх прадстаўні- 
коў эміграцыйных арганізацыяў розных 
палітычных кірункаў і ня стагіць ніякіх 
перашкодаў для прылучэньня ла яе як 
расейскіх, гэтак і нацыянальных групаў, 
якія згаджаюцца на прынцып самавы- 
значэньня без прадрашэнства». 

Тэтае захапленьне Амэрыканскага Ка- 
мітэту КЦАБ-ам хутка, аднак, астыла, 
калі жыцьцёвая практыка паказла, што 
ягоная плятформа, якая, на думку Амэ- 


(Заканчэньне з 1-ай балоны) 


рыканскага Камітэту, мела «адчыніць 
дзьверы для многіх другіх прадстаўні- 
коў эміграцыйных арганізацыяў» і «ня 
ставіла перашкодаў для прылучэньня 
да яе як расейскіх, гэтак і нацыяналь- 
ных групаў», у запраўднасьці дзьверы 
гэтыя шчыльна зачыняла. Амэрыканскі 
Камітэт пераканаўся, што прыцягнуць 
да КЦАБ-у аўтарытэтных нацыяналь- 
ных прадстаўніцтваў нерасейскіх наро- 
даў ня ўдасца. Ён пабачыў загрозу, што 
некаторыя нерасейскія арганізацыі, якія 
прыступілі да КЦАБ-у ў надзеі, што 
ўсё-ж такі нешта удасца выйграць для 
сваей нацыянальнай справы, могуць Зь 
яго выйсьці, што было-б канчальным 
развалам гэтага ненатуральнага твору. 
Каб ратаваць сытуацыю, Амэрыканскі 
Камітэт пачаў бліжэй прыглядацца й 
шукаць прычынаў сваей няўдачы. 
Агульна ведама, што адмірал Стывэн, 
які ў сакавіку сёлета прыехаў быў у 
Мюнхэн, каб вывучыць справу на мес- 
цы, ня выняс задаваленьня ані з прак- 
тычнай дзейнасьці самога КЦАБ-у, ані 
з паводзінаў у ім Расейцаў, што сярод 
апошніх выклікала было вялікае зане- 
пакаеньне. Адначасна паявіліся й пер- 
шыя канкрэтныя, хоць, праўда, яшчэ 
дробныя, зьмены ў самым Амэрыканскім 
Камітэце, якія мелі стварыць уражань- 
не, што Амэрыканскі Камітэт ідзе на 
спатканьне некаторым дамаганьням не- 
расейскіх эміграцыяў. Былі імі пераня- 
сеньне сп. Аляксандра, Амэрыканца ра- 
сейскага паходжаньня й наважанага 
абароньніка расейскага максімалізму, із 
становішча дарадніка ўва ўсіх нацыя- 
нальных справах эўрапэйскага прад- 
стаўніцтва Амэрыканскага Камітэту на 
найбольш адпавядаючае яму становішча 
дарадніка ў справах выключна расей- 
скіх, а таксама зьмена наЗвы Амэрыкан- 
скага Камітэту Вызваленьня Народаў 
Расеі на Амэрыканскі Камітэт Вызва- 
леньня ад Бальшавізму. 22 сакавіка сё- 
лета нацыянальныя прадстаўніцтвы 
Азэрбайджану, Армэніі, Беларусі, Гру- 
зіі, Паўночнага Каўказу й Украіны па- 
далі адміралу Стывэнсу апрацаваны на 
канфэрэнцыі гэтых нацыянальных прад- 
стаўніцтваў у Парыжы мэмарыял, у якім 
было спрэцызавана, на якіх умовах мо- 
гуць згадзіцца гэтыя нацыянальныя 
цэнтры пайсьці на супрацоўніцтва з 
Амэрыканскім Камітэтам у справе ства- 
рэньня супольнага антыбальшавіцкага 
Ффрэнту. Зьмест мэмарыялу яшчэ дагэ- 
туль ня быў пададзены да ведама, але 
не падлягае найменшаму сумліву, што ў 
ім былі высунутыя дамаганьні, пры- 
няцьце якіх Амэрыканскім Камітэтам 
адхіліла-б усе перашкоды для ўваходу 
гэтых нацыянальных прадстаўніцтваў у 
супольны антыбальшавіцкі цэнтр. 

Такім чынам поўнае фіяско дасюлеш- 
няй палітыкі Амэрыканскага Камітэту 
і ўспомнены мэмарыял нацыянальных 
прадстаўніцтваў нерасейскіх народаў 
паставілі Камітэт перад выбарам: або 
задаволіцца карыкатурнай пародыяй та- 


кога антыбальшавіцкага цэнтру, якой 
ёсьць сяньняшні КЦАБ, або грунтоўна 
зрэвідаваць сваю палітычную лінію ў 


кірунку пашанаваньня нацыянальных 
правоў усіх ягоных партнэраў і адноль- 
кава роўнага "трактаваньня ўсіх пад- 
савецкіх народаў. 


Ня зьбіраемся тут згадываць, якую 


з гэтых лініяў выбярэ Амэрыканскі Ка- 
мітэт. Хочам толькі зьвярнуць нашую 
ўвагу, каб кіруючыя дзейнікі Амэры- 
канскага Камітэту напасьледак зразуме- 
лі, што калі ён астанецца пры дасюлеш- 
няй сваей палітычнай, выразна пра- 
расейскай лініі, ягоныя высілкі прыцяг- 
нуць да КЦАБ-ў аўтарытэтныя прад- 
стаўніцтвы нерасейскіх народаў аста- 
нуцца бязь ніякіх вынікаў зь вялікай 
шкодай для справы антыбальшавіцкага 
змаганьня. Да глыбіні душы нас абурае, 
што ў сваей практычнай дзейнасьці 
Амэрыканскі Камітэт, аднастаронна зай- 
маючы расейскія пазыцыі, разглядаў 
усякія натуральныя й справядлівыя на- 
цыянальныя імкненьні нерасейскіх на- 
родаў, як праявы шавінізму, а вяліка- 
дзяржаўніцкую захопніцкую палітыку 
Расейцаў называў і называе дэмакра- 
тычнай. З сумам мусім сьцьвердзіць, што 
ў шырокіх масах нерасейскіх эмігра- 
цыяў, якія моцна зацікаўленыя ў ства- 
рэньні супольнага антыбальшавіцкагэ 
фронту й старанна сочаць за дзейнась- 
цю ў гэтым кірунку Амэрыканскага Ка- 
мітэту, гэты Камітэт, з прычыны да- 
сюлешняй сваей лініі, на жаль, даверу 
ня мае. 

Адмірал Стывэнс, у сувязі ізь зьменай 
назвы Амэрыканскага Камітэту, пісаў У 
прэсавым камунікаце: «Камітэт думае, 
што гэтая назва, якую ён цяпер прыняў, 
адхіліць труднасьці, якія стаялі ні шля- 
ху для дасягненьня ягонае мэты.» Наз- 
зва Камітэту бясспрэчна была аднэй з 
прынцыповых перашкодаў для нерасей- 
скіх народаў, дыскваліфікавала й абра- 
жала іхныя нацыянальныя пачуцьці, 
але ня была найважнейшай перашкодай 
і гэтых труднасьцяў яна яшчэ не адхі- 
ліць. Тут патрэбная грунтоўная зьмена 
палітычнага курсу Амэрыканскага Ка- 
мітэту шляхам выразнае адмовы ад па- 
зыцыяў сп. сп. Ляёнса, адмірала Кэрка 
і Дон Левіна ў нацыянальным пытаньні 
й спыненьне падтрымоўваньня й фава- 
рызаваньня імпэрыялістычных захоп- 
ніцкіх канцэпцыяў Расейцаў. Амэры- 
канскі Камітэт павінен аднолькава ўша- 
наваць справядлівыя нацыянальныя 
правы й імкненьні ўсіх падсавецкіх на- 
родаў, як народу расейскага, гэтак і не- 
расейскіх, ды перастаць уважаць за та- 
кія справядлівыя правы Расейцаў іхныя 
захопніцкія канцэпцыі, Гэта адзіны 
шлях для здабыцьця даверу да Амэры- 
канскага Камітэту сярод нерасейскіх 
эміграцыяў з Савецкага Саюзу й пры- 
цягнечьня іх да супольнага антыбаль- 
шавіцкага фронту змаганьня. Іншага 
выбару для Амэрыканскага Камітэту ня- 
ма і быць ня можа. 

Язэп Каранеўскі 
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БРАТЫ БЕЛАРУСЫ! ЧЫТАЙЦЕ, 
ВЫПШСВАЙЦЕ Й ПАШЫРАЙЦЕ 
АДЗІНУЮ БЕЛАРУСКУЮ ТЫДНЁВУЮ 
ГАЗЭТУ НА ЭМІГРАЦЫІ -- 
«БАЦЬКАЎШЧЫН У»! 


ж 


ЧЫТАНЬНЕ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 
ЗАДАРМА ЗЬЯЎЛЯЕЦЦА 
НАЦЫЯНАЛЬНЫМ ПРАСТУПКАМ! 


цяж буруазны нацыяналізм. 


(Заканчэньне з 1-ай балоны) 


У гэткім-жа самым тоне і ў тых са- 
мых словах б'е алярм і перадавіца мен- 
скай «Зьвязды» за 15 красавіка п. н. 
«Магутная дружба народаў Савецкага 
Саюзу», у якой, між іншым, чытаем: 
«мы ніколі не павінны забывацца аб 
тым, што жывём у капіталістычным 
акружэньні, што ў нашым грамадзтве 
існуюць яшчэ перажыткі капіталізму Ў 
сьвядомасьці некаторай часткі людзей і 
што гэтыя перажыткі імкнецца ажыў- 
ляць і падтрымліваць варожае капіталі- 
стычнае акружэньне, якое ставіць сваей 
мэтай падарваць магутнасьць нашай 
дзяржавы, прабуе закідваць да нас шпі- 
ёнаў і дывэрсантаў, выкарыстоўваць 
ідэялягічна няўстойлівых людзей, зара- 
жаных нацыяналістычнымі прадрассуд- 
камі, носьбітаў буржуазных паглядаў і 
буржуазнай маралі, карыерыстых і пе- 
рараджэнцаў. Вось чаму савецкія людзі 
ўсюды і ўва ўсім павінны праяўляць 
высокую палітычную пільнасьць.» 


У далейшым газэта вылічае тыя «да- 
брадзействы», якія дала беларускаму 
народу «ленінска-сталінская нацыяналь- 
ная палітыка», супрацьлежная ідэялёгіі 
«буржуазнага нацыяналізму», намагаю- 
чыся гэтым паглыбіць у чытача пера- 
кананьне, што палітыка гэтая адзіна 
правільная й для беларускага народу 
адзіна карысная. Аб гэтым пішацца да- 
слоўна: «У выніку перамогі вялікай ка- 
стрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі, 
дзякуючы ленінека-сталінскай нацыя- 
нальнай палітыцы камуністычнай пар- 
тыі і савецкага ўраду беларускі народ 
атрымаў сваю дзяржаўнасьць. Дзякую- 
чы штодзённай дапамозе камуністычнай 
партыі і савецкага ўраду, брацкіх наро- 
даў Савецкага Саюзу і ў першую чаргу 
вялікага расейскага народу, працоўныя 
нашай рэспублікі ператварылі сваю рэс- 
публіку з адсталай ускраіны былай цар- 
скай Расеі ў вадну зь перадавых, квіт- 
неючых савецкіх сацыялістычных рэс- 
публік». 


Гэтак, адклікаючыся да нацыянальных 
пачуцьцяў і патрыятызму беларускага 
народу бальшавікі вядуць змаганьне зь 
беларускім нацыяналізмам. 


Тая-ж «Зьвязда» за 19 красавіка зьмя- 
сьціла вялікі тэарэтычны артыкул Н. 
Аляксютовіча «Дружба народаў СССР -- 
крыніца сілы й непераможнасьці савец- 
кай дзяржавы». Пералічыўшы ўсе па- 
зытыўныя дасягненьні, якія прынесла 
беларускаму народу «ленінска - сталін- 
ская нацыянальная палітыка» й «ста- 
лінская дружба народаў», аўтар, пара- 
фразуючы словы Сталіна, хоць ня ўспа- 
мінаючы ягонага прозьвішча, сказаныя 
ім у ведамым ягоным тосьце ў 1945 го- 
дзе, акцэнтуе спэцыяльна перадавую ро- 
лю расейскага народу, які шчодра аб- 
дарае сваіх «малодшых братоў» аднымі 
толькі «дабрадзействамі». Ён піша: «Ся- 
род раўнапраўных, свабодных сацыялі- 
стычных нацыяў выдатную ролю ады- 
грывае вялікая расейская сацыялістыч- 
ная нацыя. Расейскі народ, які валодае 
ясным розумам, стойкім характарам і 
цярпеньнем, зьяўляецца цэмэнтуючай сі- 
лай дружбы народаў нашай краіны. На, 
ўсіх этапах разьвіцьця савецкай дзяр- 
жавы расейскі народ заслу жыў усеагуль- 


нае прызнаньне як кіруючай сілы сярод 
усіх народаў СССР», 


У дакладах і лекцыях савецкіх пра- 
пагандыстых і агітатараў тэма аб «друж- 
бе народаў» Савецкага Саюзу й аб са- 
вецкай нацыянальнай палітыцы займае 
апошнім часам найвыдатнейшае мес- 
ца. Вось адно паведамленьне агенцтва 
«БЕЛТА» («Зьвязда» за 15. 4. 1953) аб та- 
кой прапагандзе толькі ў горадзе Менску: 
«На хвабрыках, заводах, у ўстановах і ў 
навучальных установах Менску адбы- 
ваюцца лекцыі й даклады аб вялікай 
ленінска-сталінскай дружбе народаў, аб 
нацыянальнай палітыцы камуністычнай 
партыі і савецкай дзяржавы. 


Многія вучоныя й партыйныя работ- 
нікі выступілі зь лекцыямі на тэмы: 
»Маральна-палітычнае адзінства і друж- 
ба савецкіх народаў”, ,Росквіт сацыялі- 
стычных нацыяў у СССР”, ,Марксіцка- 
ленінскае вучэньне па нацыянальнаму 
пытаньню”. Лекцыі праслухалі рабочыя 
й служачыя трактарнага заводу, дру- 
карні імя Сталіна, хвабрыкі імя Кага- 
новіча і іншых прадпрыемстваў. 


Менскі гарком партыі распрацаваў тэ- 
матыку лекцыяў аб сацыялістычных пе- 
раўтварэньнях у брацкіх саюзных рэс- 
публіках, аб жыцьці працоўных краін 
народнай дэмакратыі, аб рабоце тава- 
рыша, І. Б. Сталіна , Нацыянальнае пы- 
таньне і ленінізм” і іншыя. Падабраная 
спэцыяльная група лектараў». 


З усяго гэтага бачым, што ў нерасей- 
скіх саюзных рэспубліках Савецкага Са- 
юзу нацыянальныя імкненьні настолькі 
цяпер узмоцніліся, што бальшавікі ўва- 
жалі навет за патрэбнае распачаць су- 
праць іх спэцыяльную кампанію ды на- 
кіраваць усё астрыё сваей прапаганды 
супраць «буржуазнага нацыяналізму» ды 
ўзмоцніць прышчэпліваньне ідэялёгіі са- 
вецкай «дружбы народаў» і «ленінска- 
сталінскай нацыянальнай палітыкі». Гэ- 
тая-ж прапаганда намагаецца пераканаць 
падсавецкіх людзей, што «буржуазны 
нацыяналізм» сярод нерасейскіх наро- 
даў Савецкага Саюзу распальвае «капі- 
талістычнае акружэньне» з мэтаю аслаб- 
леньня магутнасьці савецкае дзяржавы. 
У запраўднасьці-ж гэтае «капіталістыч- 
нае акружэньне», засьлепленае сваім 
русафільствам, гэтага нацыяналізму ня 
толькі не распальвае, але, наадварот, 
яго прытушвае. Ведаюць добра аб гэ- 
тым і бальшавікі. Але яны ў сваей пра- 
пагандзе спэцыяльна зьвязваюць насі- 
леньне «буржуазнага нацыяналізму» зЗ 
уплывамі звонку, каб гэтым самым яго 
скампрамітаваць і паказаць, што нутра- 
най базы сярод падсавецкіх народаў для 
яго няма. 

Але дарма! Ня гледзячы на жорсткі 
тэрор, рэпрэсіі й прапагандовую акцыю, 
нерасейскія народы Савецкага Саюзу, а 
сярод іх і беларускі народ, ня выракуц- 
ца сваей нацыянальна-вызвольнай ідзі 
і ня прызнаюць у расейскім народзе 
свайго «старэйшага брата»! Гэтыя нацы- 
янальна-вызвольныя ідэі нерасейскіх на- 
родаў зьяўляюцца наймагутнейшай сі- 
лай, пад ударамі якой раней ці пазьней 
разваліцца савецка-расейская турма на- 
родаў! 


Алесь Крыга 








Р. Склют 


Андрэй Мрый і яго , Запіскі” 


Б.яграфічныя ведамкі пра аўтара аповесьці «Запіскі Самсона 
Самасуя» -- Андрэя Мрыя -- тымчасам могуць быць пададзеныя 
адно вельмі скупа: запраўднае прозьвішча ягонае -- Андрэй Ша- 
шалевіч, месца й даты нараджэньня дакладна ўстанавіць сяньня 
няма магчымасьці -- ведама адно, што пісьменьнік нарадзіўся 
дзесь на Магілеўшчыне (паўдзённа-ўсходняй, хіба -- над Сожам, 
пі блізка яго) ў сям'і кагось із г, зв. «селавой інтэлігенцыі» (даў- 
нейшай) -- ці то халішняга «валаснога пісара», ці то, можа, кагось 
ізь селавога праваслаўнага клеру (сьвятара ці дзяка); у часе дру- 
каваньня «Запісак Самсона Самусуя», г.зн. у 1929 годзе, аўтару 
іхнаму на вока было год за трыццаць. 

.. У літаратуру Мрый прыйшоў сьлядамі свайго крыху малод- 
шага брата, Васіля Шашалевіча, пісьменьніка-драматурга, аўтара 
цэлага сьцягу п'есаў, як «Апраметная» (Зьнятая бальшавікамі із 
сцэны за зыркі нацыяналізм), «Змрок», «Воўчыя ночы», «Сымфо- 
нія гневу» й інш., да таго-ж аднаго з заснавальнікаў ведамага 
беларускага літаратурна-мастацкага згуртаваньня «Ўзвышццца» (сё- 
стры братоў ІЦашалевічаў таксама працавалі ў нашым мастацтве. 
як акторкі). Пад дзеяньнем братавага прыкладу пачаў сваю пісь- 
меньніцкую дзейнасьць і Мрый дзесь каля 1926-1997 г.г., ад часу 
да часу зьмяшчаючы свае сатырычная апавяданькі-навэлі ў тага- 
часных менскіх беларускіх газэтах («Савецкая Беларусь», «Голас 
Вёскі», літаратурны дадатак да яе -. «Чырвоны Сейбіт» і інш.), 
а тады і ў часапісе «Ўзвышша» ад першага-ж году ягонага вы- 
даньня (г.зн. ад 1927 г.). У гэтым часапісе, перад «Запіскамі Сам- 
сона Самасуя», зьявілася пяць сатырычных навэляў Мрыя: «Ня- 
просты чалавек», «Камандзер», «Калектыў Яўмена», «Гармонія ў 
ружовым» і «Рабін» (першыя чатыры -- у 1927 г., апошняя -- 
у 1929 г.). 

26-га траўня 1929 г. Мрый быў прыняты сябрам у беларускае 
літаратурна-мастацкае згуртаваньне «Ўзвышша», адным ізь сяб- 
роў-закладнікаў якога, як ужо сказана, быў ягоны брат Васіль 
Шашалевіч. У гэным часе, і пасьля, пісьменьнік зарабляў сабе на 
жыцьцё працаю ў якасьці інструктара Цэнтральнага Бюро Края- 
знаўства пры Беларускай Акадэміі Навукаў у Менску. 

У часапісе «Ўзвышша» ў 1929 г. і пачалі друкавацца «Запіскі 
Самеона Самасуя», што канчальна прынесьлі пісьменьніку літара- 
турнае імя: «першы скрутак» гэтых запісак быў выдрукаваны 
ў ЛеЛе З і 4 часапісу за той год, «другі скрутак» -- у Ле 6; адылі, 

г«трэйці скрутак» ужо ня быў прапушчаны бальшавіцкаю цэнзураю; 


напалоханы гэтым аўтар зьнішчыў усе рукапісы гэнага «скрутку» 
і зусім едыйшоў ад літаратуры, замоўк. Адылі дармо: хоць і зь не- 
каторым спазьненьнем ды «ў індывідуальным парадку» бальша- 
вікі «зьліквідавалі» нарэшце пісьменьніка зь Беларусі дзесь між 
1931-1933 гадамі. Пра далейшую ягоную долю нічога ня ведама. 

Мрыева аповесьць напісаная ў літаратурнай форме «запісак» 
яейкага савецкага «нізавога актывістага» Самсона Самасуя. Акты- 
вістых гэткіх тымі часамі афіцыйная савецкая тэрміналёгія звала 
расейскім, бальшавікамі-ж створаным словам «выдвиженцы», якое 
пабеларуску афіцыйна-ж перакладалася як «вылучэнцы», а не- 
афіцыйна, гіранічна, ды больш дакладна -- як «высуванцы» (па- 
колькі расейскаму «выдвинуть» дакладна адпавядае нашае «высу- 
нуць»). Мрыяў гэрой належыць да тае адменнасьці «выдвиженцев», 
што «видвигалися» -- «вылучаліся» ці «высоўваліся» самыя, не 
чакаючы, пакуль іх «выдвинет» -- «вылучыць» ці «высуне» хто- 
небудзь зьверху, а таму й зваліся ў грамадзтве «самовыдвиженца- 
ми», а ў нас--«самавысуванцамі» -- зусім блізка да гэроевага прозь- 
вішча Самасуй, узятага аўтарам із жывое народнае мовы, якая 
гэткім словам яшчэ задоўга да бальшавікоў абазначала чалавека, 
што ўсюды «сам сунецца», імкнучыся «высунуцца». Гэткім і вы- 
ступае ў сваіх «Запісках» Мрыеў Самсон Самасуй. Дармо, што 
поўпісьменны, ён борзда й добра засвойвае ўсю бальшавіцкую 
«ідэялёгію», «мараль» і тактыку ды, тэрарызуючы імі ўсіх па да- 
розе, нехрапна й пераможна «прасоўваецца» із самых нізоў на 
самыя вярхі савецкае герархіі (не прапушчаны цэнзураю «трэйці 
скрутак» твору й паказваў Самасуя на гэных вярхох). 

Вобраз Самсона Самасуя бліскуча ўдаўся Мрыю, як і вобразы 
іншых актывістых, функцыянераў ды проста «савецкіх людзёў», 
што так ці інакш прыходзілі ў сутычнасьць з гэроем «Запісак», 
траплялі ў поле ягонага зроку ды пад ягонае пяро. У стварэньні 
гэтых вобразаў пісьменьнік выявіў, можна сказаць, бадай нябы- 
валую датуль (дый пасьля) у нашай літаратуры сілу мастацкае 
тьыпцзаць! як псыхалягічнай, гэтак і ў стылістычнай роўніцы. 
Сыстэма гэтых Мрыевых вобразаў-тыпаў адлюстроўвала сабою 
вельмі зырка й праўдзіва ўсю савецкую сыстэму ўва ўсей ейнай 
запраўднай, рэальнай натуры й нагаце. Уся г.зв. «савецкая гра- 
мадзкасьць» і бальшавіцкая крытыка былі проста ткі як па га- 
даве стукнутыія Мрыевым творам ды, відавочна, адразу не маглі 
здаўмецца, як рэагаваць на яго -- высокая праўдзівасьць была 
бясспрэчнай, але тым-жа самым часам і выразна антысавецкай.. 
Гершай агоўталася цэнзура, забараніўшы працяг друкаваньня апо- 
весьці, і адно тады ўжо загаманіла й крытыка. Тагачасная апора 
й агентура бальшавікоў у нашай літаратуры -- г. зв. БелАНП 
(г.зн. «Беларуская Асацыяцыя Пралетарскіх Пісьменьнікаў») у ва- 
ссбе аднаго зь перадавых сваіх крытыкаў, Міколы Аляхновіча, 
першая й прызнала, што Мрыевы «Запіскі Самсона Самасуя» -- 


гэта «злосны пашквіль на нашу савецкую рэчаіснасьць. Паказ- 
ваючы жыцьцё беларускае вёскі, жыцьцё мястэчка, аўтар усіх 
пэрсанажаў твору ад кіруючай партыйнай верхавіны да звычай- 
ных сялян малюе нейкімі недацёпамі, нейкімі дурнямі. Ніводнага 
мамэнту ёудаўніцтва новага жыцьця на вёсцы ці ў савецкім мя- 
стэчку мы ў гэтым творы ня бачым. Аўтар ня толькі сабраў цём- 
ныя паасобныя мамэнты, што маюць месца ў нашым жыцьці, але 
ён так згусьціў хварбы, што перад намі ўстае перакрыўленае 
жыцьцё, пастаўленае дагары нагамі». І белапаўскі крытык вы- 
носіць дыскваліфікацыйны прысуд Мрыю, як савецкаму пісьмень- 
ніку, адначасна асуджаючы й захоўваньне савецкае крытыкі, што 
сваячасова ня выявіла належнае «пілньасьці»: «Шаржаваны паказ 
працы савецкага апарату, усяго нашага жыцьця робіць гэты твор 
ня толькі нясумяшчальным з ганаровай назвай савецкага пісь- 
меньніка, але зьяўляецца яскравым прыкладам таго, як да апош- 
няга часу нашая крытыка зьвяртала мала ўвагі на шкодныя зьявы 
ў нашай літаратуры (гл. М. Аляхновіч -- «На аванпостах прале- 
тарскае літаратуры» -- часапісе «Маладняк», Ме 6-7 за 1930 т., 
бал. 195--196). Ад таго часу ўспамінаньне Мрыезвых «Запісак Сам- 
сона Самасуя» ў ліку выкліканых «варожых», «буржуазных» ці 
«нацыянал-дэмакратычных твораў беларускай літаратуры» ста- 
лася абавязкавым для савецкае крытыкі. 

Пэўна-ж, савецкая крытыка, як звычайна, тутака валіла віну 
із хворае галавы на здаровую і да яе й тут як нельга лепш пры- 
сталі-б трапныя словы другога, таксама ўзвышэнскага, сатырыка: 
«Калі самі няпрыгожы -- ня вінуйце апарат». Мрыеў-жа «апарат» 
толькі добра - мастацка здымаў - фіксаваў тую жывую запраўд- 
насьць, якая сама ўжо была «шаржаваная» ня пісьменьнікам, а 
ейнымі бальшавіцкімі ператваральнікамі- «будаўнічымі», што й 
«згушчвалі хварбы» ў ёй ды «перакрыўлялі», «перастаўлялі да- 
гары нагамі» ўсе звычайныя, нармальныя жыцьцёвыя й людзкія 
дачыненьні. Таму й выйшаў з Мрыевага «апарату» такі забіючы 
абраз савецкае сыстэмы й ейных гэрояў-«будаўнічых». 

Адылі, мастацкая сіла Мрыя, як пісьменьніка, уздыймае ягоны 
твор вышэй за звычайны, хай сабе й мастацка-дасканалы, абраз. 
свайго часу й быту. Адзначаная ўжо намі сіла мастацкае тыпіза- 
цыі ў творы ЯК у псыхалёгічнай, гэтак і ў стылістычнай роўніцы 
робіць зь яго й ягоных гэрояў-тыпаў нашых нацыянальных ад- 
меньнікаў-прадстаўнікоў да тае мастацкае галерэі твораў і вобра- 
заў, што прадстаўленая ў сусьветнай літаратуры цалым сьцягам 
агульна-ведамых рэчаў таго-ж роду й тыпу, ад «Запісак Піквіцкага 
Клюбу» вялікага Ангельца Чарльса Дыкенса да «Прыгодаў доб- 
рага ваяка Швэйка» Чэха Яраслава Гашэка, У гэтым --- яшчэ 
большая й найбольшая хіба, ды неперахаджалая вартасьць Мрые- 
вых «Запісак Самсона Самасуя» ды зарука іхнае прыйдучае па- 
пулярнасьці ня толькі ў нашым чытацкім грамадзянстве. Балазе, 


у 
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1935 год увайшоў у свае страшныягГ. 
правы. Пачалася новая веха ў нашай 
драматычнай гісторыі. 

На падставе распараджэньня Ем. Яра- 


слаўскага мая «справа» была перада- 
дзеная армейскаму камісару другой ран- 
гі Г. А. Осепяну, які, у свю чаргу, пера- 
слаў яе з адпаведнай інструкцыяй У 
Бюро Партыйнай Камісіі Маскоўскай 
Ваеннай Акругі, што знаходзіцца пры 
вуліцы Крапоткіна. Хутка яна была пе- 
рагледжаная яшчэ раз, больш удачна, 
на гэты раз з устанаўленьнем у партыі. 
Ня было болей абразьлівых клічак «гэ- 
ты Такаеў», «белагвардзейскае прыхво- 
сьце», «контррэвалюцыйны рупар», «бу- 
харынскі падкідыш», «сацыял-дэмакра- 
тычны адпадак», «вораг народу» і інш. 
але за гэта ў маю асабістую справу бы- 
ло запісана 1) суровы выгавар з апошнім 
папярэджаньнем і 2) вельмі істотны на- 
памінак аб усім папярэднім. 

Мая справа не прадстаўляла спэцы- 
яльнага выключэньня. Я быў толькі 
адным із тысячаў, магчыма дзесяткаў 
тысячаў. Сытуацыя ў сталічных арга- 
нізацыях, асабліва ў Ваенных Акадэ- 
міях, давала тысячы доказаў найвьцц- 
шага пункту псеыхалягічнага й палітыч- 
нага напружаньня. Гэта былі месяцы 
незраўнаважанасьці гэтак званага «зя- 
лезнага генэральнага сакратара», пара, 
калі партыйная эліта ўбачыла ў сваім 
кіраўніку вульгарнага гістэрыка й дву- 
лічнага Януса, што з хлапецкай спраў- 
насьцю кідаўся з кута ў кут, з шален- 
ства ў усьмешку, з балота тупых рэ- 
прэсіяў у сьлязьлівае нагаварваньне, із 
«партыя адзіная й маналітная» ў «ні- 
кому больш верыць нельга». 

Але ў вакружэньні Сталіна ўсё яшчэ 
было ня мала дасьветчаных дзяржаў- 
ных і партыйных дзеячоў, пераважна 
старых бальшавікоў, як напрыклад, 
старшыня ЦВК СССР і ВУЦВК канды- 
дат палітбюра Рыгор Пятроўскі, сакра- 
тар ЦВК СССР і сябра ЦК ВКП(б) Авель 
Енукідзэ, заступнік старшыні Савету 
Народных Камісараў і сябра палітбюра 
Валерыян Куйбышаў, заступнік стар- 
шыні Савету Народных Камісараў і сяб- 
ра палітбюра Ўлас Чубар, народны ка- 
місар замежнага гандлю Аркадзь Розэн- 
гольц, народны Камісар сувязі Аляксей 
Рыкаў, старшыня Дзяржпляну Валеры 
Междаук, народны камісар цяжкога про- 
мыслу і сябра палітбюра Рыгор Орджа- 
нікідзэ й другія. Гэта былі людзі яўна 
спакайнейшыя, чымся Сталін і Молатаў, 
і рэагавалі на ўзрастаючы тэрарыстыч- 
ны шал вельмі глыбака. Калі мы за- 
нялі месцы ў Вялікім Тэатры, Файзула 


Хаджаеў нагнуўся й запытаў мяне: «А 


-што ў вас думаюць аб Чарвякову?» Я 


адказаў, што асабіста ня знаю Чарвя- 
кова, але, паколькі магу судзіць напад- 
ставе прыватных высказваньняў, ягоная 
рэпутацыя стаіць ня вельмі высака. 
«А гэта напрасна, -- сказаў Файзула -- 
гэта-ж запраўдны бунтар». Чарвякоў 
быў старшынёй ЦВК СССР і ЦВК Бе- 
ларусі. Ён у запраўднасьці рэагаваў на 
падзеі дакладна так, як і пералічаныя 
людзі. 

Енукідзэ, аднак, з самага пачатку ака- 
заўся найбольш сьмелым, найбольш па- 
сьлядоўным, найбольш мужным сябрам 
алімпу. Гэта адзін толькі ён адважыўся 
на ультыматум у пісьменнай форме: або 
ЦК ВКП(б) безадкладна паложыць ка- 
нец дзікаму шаленству й паніжыць тэм- 


З х) 2939-2948 балоны другога тому аўта- 
біяграфічных нарысаў Т. А. "Такаева. 


Друкуецца за згодай аўтара. Перадрук 
сурова забараняецца. 


А. ТАКАЕЎ 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


-- ворганы прапаганды атрымалі яшчэ 
адзін пернік для развузданай псыхаля- 
гічнай апрацоўкі насельніцтва. 


Але ўсё гэта яшчэ нічога ў параў- 


(П 


Гэта было у Маскве”); 


пэратуру ў краіне, або ён падае заяву 
аб адстаўцы з усіх становішчаў. Розэн- 
гольц і Межлаук, не пасоўваючыся гэ- 
так далёка, таксама патрабавалі склі- 
каць ХУПІ зьезд партыі й абсудзіць на 
ім створанае палажэньне. І гэтак далей. 

Сталін, як уталентаваны палітычны 
шахмацісты і, быць можа, як ня дрэн- 
ны палітычны псыхалёг, не астаўся глу- 
хім, прадпрыняў удачныя абходныя ма- 
нэўры пешкамі, выкарыстаў «палітыку 
перніка» і гэтым у значнай меры вы- 
значыў ня толькі лёсе свайго рэакцый- 
нага рэжыму, але й далейшы ход па- 
дзеяў. Я думаю, што аб ягоных манэў- 
рах карысна ведаць усяму сьвету, тамў 
што ім мы забавязаны ў значнай меры 
заіснаваўшае сяньня міжнароднае й ну- 
транае палажэньне савецкай імпэрыі. 

Ужо ў канцы першага месяца пасьля 
забойства Кірава крэмлёўскі алімп зра- 
зумеў, што маўчалівы гнеў абняў усю 
краіну й пачынае прыймаць грозныя 
разьмеры, а таму патрэбныя сьпешныя 
радыкальныя меры, але радыкальныя 
толькі ў тактычна-псыхалягічным сэнь- 
се, а ня ў сэньсе адмовы ад разьліча- 
ных на доўгі час ваенна-палітычных і 
іншых стратэгічных мэтаў. Патрэбныя 
былі «пернікі», як гаварылі мы. 

Першым і найбольш фантастычным 
для савецкіх умоваў пернікам была ве- 
дамая пастанова СНК СССР і ПК ВКП(б) 
за подпісамі Молатава й Сталіна ад 
8 сьнежаня 1934 году (цераз тыдзень 
пасьля забойства Кірава!) аб адмене 
картачнай сыстэмы на печаны хлеб, му- 
ку й хрупы й сыстэмы атаварваньня тэх- 
нічных культур. Для згаладалай і вы- 
мучанай краіны гэта было вялізарнай 
псыхалягічнай падзеяй. Яшчэ стара- 
жытны філёзаф гаварыў: успакайвай 
галодных бунтароў хлебам! Разам з гэ- 
тым, гэтая пастанова, зусім нечаканая і 
ўзапраўды сэнсацыйная, адным ударам, 
у вадзін дзень, унесла ў рады апазы- 
цыяў, яўных і няяўных, настолькі-ж 
нечаканую дэпрэсію, няўверанасьць, 
хвальшывы сорам, недавер да правіль- 
насьці сваей справы, маральна-палітыч- 
ны расклад. І калі я пішу гэтыя радкі, 
у студзені 1953 году, церазь сямнаццаць 
год, мне хочацца крыкнуць трэйцяму й 
чацьвертаму пакаленьням Кастрычніц- 
кай рэвалюцыі: крэмлёўская алігархія 
будзе задаваць вам удары такімі мэта- 
дамі іў будучыні! Вучыцеся на нашых 
памылках і няўдачах! 

На наступны дзень, паралельна з хва- 
лямі тэрарыстычнага шаленства, усе цэн- 
тральныя газэты апублікавалі аошыр- 
ную заяву народнага камісара вонкавых 
справаў М. Літвінава аб Француска- 
савецкім пагадненьні аб дружбе й уза- 
емапомачы. Радыё загаварыла аб су- 
сьветна-гістарычных перамогах сталін- 
скай дыплямацыі. Прапагандовы апарат 
зрабіў усё магчымае для ўспакаеньня 
насельніцтва і ў галіне вонкава-палі- 
тычных праблемаў, для ўнясеньня рас- 
кладу ў рады ідэйных праціўнікаў і ў 
гэтай галіне жыцьця, для рашучага абяз- 
збраеньня найбольш бунтарна настрое- 
ных элемэнтаў партыі і ўраду. Мы ста- 
лі падобнымі да гэгеляўскіх птушак, зь 
якіх пёры вырываліся па аднаму. 

Прыпомнім, далей, што ў тыя памят- 
ныя часы найбольш войстрым і най- 


больш небясьпечным вынікамі пытань- 
нем было гэтак званае «нацыянальнае 
пытаньне». «Буржуазныя нацыяналі- 
стыя» паднялі галовы ўсюды. Сэпара- 
тыстычныя эмоцыі ў некаторых месцах 
і ворганах дасягнулі або апогэю, або 
напоўкрытычнай фазы. Значыцца і тут 
патрэбныя былі якіясьці пернікі, і Ста- 
лін іх знайшоў. Была фарсаваная ра- 
бота камісіяй цэнтру ў галіне новага 
адміністрацыйна-палітычнага раёнавань- 
ня імпэрыі, Прыволскі, Паўночна-Каў- 
каскі, Кіраўскі, Горкаўскі і іншыя краі; 
Закаўкаская Савецкая Фэдэрацыйная 
Сацыялістычная Рэспубліка і рэспублікі 
Сярэдняй Азіі -- усё гэта было падда- 
дзенае тэрытарыяльна-адміністрацыйна- 
му, гаспадарскаму й палітычнаму рас- 
падзелу; замест моцных аўтаномных 
фармацыяў, здольных у вадзін любы 
дзень запратэставаць супраць лішняга 
ўмешваньня цэнтру, узьніклі дробныя 
саюзныя і аўтаномныя вобласьці і рэс- 
публікі, краі й акругі. Разумеецца, 
Крэмль прадстаўляў свае мерапрыем- 
ствы, як праяўленьне «клопатаў партыі 
і ўраду», але ў запраўднасьці ішло аб 
прышчгпленьні прынцыпу старажытнь:х 
Рымлян: разьдзяляй і пануй. 

Але й гэта яшчэ ня ўсё. З 12 па і5 
сьнежаня ў цэнтральнай і мясцовай, 
асабліва ў украінскай, каўкаскай, бела- 
рускай і крымскай, прапагандзе была 
разьвернутая ўзапраўдная янусаўская 
сьвістапляска з нагоды гадавіны УССР. 
Асноўны лейт-матыў: толькі ў складзе 
СССР, толькі пад кіраўніцтвам бальша- 
віцкай партыі, толькі пры помачы вя- 
лікага расейскага народу магчымы рась- 
цьвет нацыянальных эканомікі, культу- 
ры й палітычнай сувэрэннасьці. Пры 
кладам УССР білі па астальных народа- 
групах. А каб «клопаты партыі і ўраду» 
мелі важкае значэньне, сакратар ЦЁ 
ВКП(б) Павал Пастышаў, гэты ня дур- 
ны й ня вельмі разумны дэмагог, быў 
назначаны другім сакратаром ЦЁ ЕЦ(б)У; 
такім чынам, цяпер у склад палітбюра 
ўваходзілі: Чубар, Касіёр, Пастышаў, 
Пятроўскі. Падобныя пернікі сыпаліся 
і ў другія рэспублікі. 

Трэйці і, бадай што, самы важны «кло- 
пат» выразіўся ў стварэньні цэнтраль- 
най камісіі для апрацаваньня праекту 
новай канстытуцыі СССР (была створа- 
ная 16 лютага 1935 году). У яе ўвайшлі: 
Я. Сталін (старшыня), Н. Айтакаў, І. Аку- 
лаў, А. Бубноў, Н. Бухарын, К. Вара- 
шылаў, А. Вышынскі, І. Галадзед, А. 
Енукідзэ, М. Ербанаў, А. Жданаў, А. 
Ікрамаў, Л. Кагановіч, М. Калінін, А. 
Красікаў, Н. Крыленка, М. Літвінаў, П. 
Любчанка, Л. Мэхліс, А. Мікаян, В. Мо- 
латаў, Г. Мусабекаў, Г. Пятроўскі, К.Ра- 
дэк, А. Рахімбаеў, Е. Стасава, Д. Сулі- 
маў, І. Уншліхт, Ф. Хаджаеў, А. Чарвя- 
коў, В. Чубар. 

Учытайцеся ўважна: прадстаўленыя 
ўсе нацыянальныя групы СССР. Прад- 
стаўленыя навет апазыцыйныя групы. 
Сталін зрабіў выдатны шахматны ход, 
які меў далёка йдучыя насьледкі. Навет 
тыя зь яўных і няяўных апазыцыяне- 
раў якім удалося ўцалець, аказаліся 
абяззброенымі, анясьмеленымі. "'Грэба 
паўстрымацца ад далейшых спробаў зма- 
гацца супраць сталінскага рэжыму, -- 
раздаваліся галасы, -- відаць, крэмлёў- 


скія верхаводы паразумнелі і справы 
йдуць на лепшае, значыцца, пашто-ж 
нам ламацца ў вадчыненыя дзьверы? 
«Буржуазным нацыяналістым» былі да- 
дзеныя выразныя намёкі на тое, што ў 
новай канстытуцыі іхныя дамаганьні 
знойдуць зусім здавальняючае разьвя- 
заньне. 

Далей. Газэты былі перапоўненыя ка- 
ляровымі апісаньнямі нябывалага рась- 
цьвету аддаленых і забытых ў мінуўш- 
чыні раёнаў, як, прыкладам, Далёкі Ўсход. 
Масквічы ленінградцы, Каўкасцы Й 
Украінцы, Беларусы й Валжане, якія 
ня мелі рэальнага ўяўленьня аб гэтым 
далёкім краі, чытаючы шоўкавыя апі- 
саньні, знаходзячыся да гэтага пад 
уплывам «мірнага наступу» на ўсіх 
астальных франтох, ня сумляваліся, або 
сумляваліся меней, што, ня гледзячы на 
тэрор, у краіне ўсё-ж такі ствараюцца 
ўзапраўды гігантычныя пазытыўныя 
справы, што крэмлёўскія Янусы заня- 
тыя добрымі імкненьнямі. Сябра паліт- 
бюра Варашылаў, каб узмоцніць такія 
разважаньні наіўнага абыватэля, зарга- 
нізаваў у сябе пышнае прыняцьце рада- 
вых воінаў Спэцыяльнай Далёкаўсход- 
няй Чырвоназнамённай Чырвонай Арміі, 


шанабарОуа са Ў ы аа т урнаў 


нулася ў усесаюзным маштабе з нагоды 
надыходзячых у студзені выбараў у мяс- 
цовыя саветы. У кажным куточку імпэ- 
рыі, у кажным доме, у кажнай сям'і, з 
кажным дарослым чалавекам, працавалі 
агітатары й прапагандыстыя. Я адзна- 
чаю гэты факт дзеля таго, што ў далей- 
шым яму было суджана стацца бесьпе- 
рапынна дзеючым стандартам палітыч- 
нага й псыхалягічнага ўзьдзейваньня. 
І трэба прызнаць, што ў руках сталін- 
скіх агітатараў і прапагандыстых зна- 
ходзілася зусім дастатковая колькасьць 
пернікаў. Успомненая адмена картачнай 
сыстэмы сама па сабе зь ліхвай перавы- 
шала патрэбы эпохі пернікавай паліты- 
кі. Вынік? У найбольш крытычныя ча- 
сы, цераз паўтара месяца з дня выстра- 
лу ў Смольным, ня гледзячы на тэра- 
рыстычны шал, сталінцы атрымалі за- 
хапляючую бальшыню галасоў. Праўда, 
выясьнялася гэта тым, што галасавань- 
не ўсё яшчэ было адкрытым. Быць мо- 
жа, якраз гэтыя выбары і паслужылі 
апошнім іржавым цьвяком для нутрана- 
партыйных і іншых апазыцыяў. На пер- 
шы пагляд гэта ня вельмі відавочна, 
але, на жаль, для такога Вываду існуюць 
сур'езныя асновы. 


( Заканчэньне ў наступным нумары) 





Г. А. АЛЕКСІНСКІ 
былы Сябра Дзяржаўнай Думы 
ад Ленінграду й Кранштадту 


«МАдДДЫМаЦЫЙНЫМ ЦЭНТЬ!» 


АД РЭДАКЦЫІ: Быдатны расейскі па- 
лаіык і публіцысты Ў. А. Алексінскі 
зьмяшчае на балонах газэты «Освобож- 
дение» цыкль артыкулаў п. н. «Пісьмы 
да сваіх і чужых», у якіх асуджае расей- 
скі імпэрыялізм, як і імпэрыялістычную 
палітыку расейскіх эміграцыйных палі- 
тыкаў, і сьмела выступае ў вабароне на- 
цыянальных правоў нерасейскіх наро- 
даў. У Ме 6 «Освобождение» за 15. 4. 1953 
паявілася ўжо ягонае 5-ае «Пісьмо», 
частка другая якога прысьвечаная поў- 
насьцю КЦАБ-у. Перадрукоўваем ніжэй 
яе поўнасьцю, каб паказаць чытачу, як 
заглядаюцца на гэтую пародыю суполь- 
нага з Расейцамі антыбальшавіцкага 
цэнтру, якім ёсьць КЦАБ у сяньняшняй 
сваей форме, тыя нямногія сумленныя й 
прагрэсыўныя Расейцы, дэмакраты не па 
главах, але ў чынах, розумы якіх ня 
зьвіхнутыя трызьненьнямі аб «адзінай і 
недзялімай» і не заражаныя ядам фана- 
тычнага шавінізму. 


ж 


Палажэньне ўнутры СССР і міжнарод- 
нае становішча такія, што патрэбнае за- 
дзіночаньне ўсіх антысавецкіх сілаў. 


Справа задзіночаньня, якое было пра- 
ведзенае ў форме г. зв. «Каардынацый- 
нага Цэнтру», выявілася няўдалай. Гэ- 
тага трэба было спадзявацца, бо сама 
пабудова гэтага цэнтру асудзіла яго на 
няўдачу. 

Было некалькі прычынаў гэтае няў- 
дачы. Адна зь іх гэта асоба расейскага 
старшыні «Каардынацыйнага Цэнтру». 
Я пішу пра гэта зь вялікім сумам і зь 


цяжкой канечнасьці, бо Мельгуноў -- 
мой таварыш з Маскоўскага ўнівэрсы- 
тэту. Але я мушу сказаць гэта, што ска- 
жу цяпер, 60, як асоба, што ўважала ся- 
бе за ўпраўненую ўзяць на сябе рэпрэ- 
зэнтацыйныя й кіраўнічыя функцыі, ён 
тым самым узяў на сябе й адказнасьць 
перад грамадзкаю думкаю. 

Справа ў тым, што Мельгуноў -- ча- 
лавек, які назаўсёды атручаны сваім 
собскім мінулым. Арыштаваны ў Маскве 
ў 1920 годзе, у справе г.зв. «Тактычнага 
Цэнтру», ён зраджаў на допытах сваіх 
таварышаў з гэтай нелегальнай анты- 
савецкай арганізацыі, працэс якой за-- 
кончыўся некалькімі сьмяротнымі пры- 
судамі -- не для Мельгунова, якому на- 
вет ня прыйшлося, як усім нам, эмігра- 
ваць ці ўцякаць нелегальна за мяжу, ку- 
ды ён выехаў з дазволу савецкай улады, 
так што для мяне ён не прадстаўляе са- 
бой навет палітычнага эмігранта, ніякіх 
«Злагодніваючых абставін» яго «ня- 
добрых паводзінаў» на допытах у ЧК ня 
было, бо, як ён сам аб гэтым паведаміў 
у сваіх, досыць дзіўных для дарослага 
чалавека, успамінах пра гэтую справу, 
фізычным тартурам яго не паддавалі, 
адчуваў толькі «маральны ціск», які ся- 
бра нелегальнай палітычнай арганізацыі 
забавязаны ўмець ператрываць, не ска- 
пітуляваўшы. Ён-жа скапітуляваў і зра- 
дзіў сваіх таварышаў. Калі, шмат год 
таму, ён прабаваў выступіць у Парыжы 
на ўшанаваньні памяці «ахвяраў тэро- 
ру», забўшыся пра тых, хто быў засу- 


(Заканчэньне на 4-ай балоне) 








бальшавіцкі цэнзурны гвалт, хоць і «зьліквідаваў» твор на яго- 
ным кульмінацыйным пункце, пакінуў зь яго яшчэ даволі, каб 
забясьпечыць яму паўнакроўнае яшчэ жыцьцё ў чытацтве, якое 
й аднаўляецца цяпер пры перавыданьні апублікаваных частак 
твору. 

ж 


АНДРЭЙ МРЫЙ 


Запіскі Самсона Самасуя 


Я скажу ўсім, хто гэтага пачаў-бы дамагацца, што я -- сучасны 
чалавек. Маё імя Самсон Самасуй. 

Я з мужыкоў. 

Мой бацька, дзед, прадзед, прапрадзед, прапрапра... і г. д. усе 
былі мужыкамі. Я надзвычайна гарды тым, што маю мужыцкі 
твар і асабліва ное у форме бульбы. У залежнасьці ад гэтага і ро- 
зум мой ёсьць розум выразна мужыцкі. Мне могуць сказаць, што 
няма такой катэгорыі, як мужыцкі розум, а я скажу, што ў мяне 
толькі такі і ёсьць. 

Далей сьмела ўсім заяўляю, што бацька мой ня кулак. Даю 
«фактычную даведку. 

Дзьве каровы, конь, жаробка, сьвіньня, здаецца, 4 ці 7 прад- 
стаўніц курынага роду, хата з трыма вакешкамі, ды яшчэ рознае 
не стандартызаванае хаўбосьце. Такім чынам, па эханамічнай ад- 
знацы майго бацьку ніяк нельга залічыць да ганебнага стану ку- 
лакоў. А з пункту гледжаньня ідэялёгіі, дык ня ведаю, як зарэ- 
гістраваць яго. Хто можа аб гэтым Упэўнена сказаць, калі, як 
кажа мой прыяцель, філёзаф Торба, заблытана чалавечае жыцьце, 
і няма ў ім срога акрэсьленай намэнклятуры. 

Другі мой прыяцель, настаўнік Цыба, сказаў мне, што мой баць- 
ка, магчыма, і ёсьць кулак, бо пытаньне аб прыналежнасьці да 
гэтага заалягічнага тыпу вырашаецца часта ня лікам кароў ці 
коняй, а настроем і экспляататарскай чыннасьцю. 


Вось гэта як у сук улеплена. 


Пра сябе скажу, што іншы раз я вельмі абураны ангельскімі 
імпэрыялістымі, здаецца, горла ім перарэзаў-бы, а ў другі раз 
салодка мару аб прынадах буржуазнага жыцьця. Так салодка 
“мару, што пасьля і самому сорамна робіцца. Нават чырванею. 

Мой лепцы сябра, настаўнік Мамон, жартуючы кажа: 


-- У цябе ўсё мужыцкае, а пуза панскае! І праўда! -- думаю 
я і хачу высьветліць прычыны гэтага. Знаходжу толькі адно тлу- 
мачэньне для гэтай дыспрапорцыі: прырода вядзе гандаль з маім 
целам яна дае мне сыр, масла, хлеб, розныя іншыя карысныя 
й некарысныя фэрмэнты (ня ведаю, ці можна так гаварыць: у мяне 
нейкі пал да чужаземшчыны). У замену за гэта прырода адбірае 
ад мяне зусім нявартыя для мяне рэчы, за якія ніхто і шэляга 
ня дасьць. І вось гэты гандаль з прыродай выклікае ў мяне такую 
пярэстую рознастайнасьць маіх настрояў, эмоцыяў, хаценьняў, 
жаданьняў, перажываньняў. 

Адна ня вельмі разумная жачына, якую я аднойчы ў вочы 
назваў індыйскім просам дурро, атэставала мяне, як дэклясава- 
нага мешчаніна. Зразумела, гэта зусім ня так. Гэта назва выклі- 
кана помстай за маю досыць удалую атэстацыю. Праўда, памя- 
нёны філёзаф Торба адзначыў мяне, як клясава нявытрыманагэ 
байца, сказаў мне, што я неўраўнаважаны (а ён ураўнаважаны?) 
чалавек. Няхай сабе так. Скажу толькі, што Я сам лічу сябе су- 
чэсным і здавальняюча-разумным чалавекам, хоць павінен зь вя- 
лікай неахвотай памянуць пра шапялёўскіх яўрэяў, якія пад носе 
завуць мяне «мішугэнэ». І гэта ня гледзячы на тое, што я ў рай- 
выканкоме ў сваіх руках трымаю важныя спрунжыны культуры 
і ведаю, што раблю! “ 

Пра мінулае маўчу. 

Мяне матка часта ўпікае: 

-- Трынку, валынку, сьвету палавінку аб'езьдзіў, сьвет абка- 
лаціў, ды сюды вараціў! 

Некалькі разоў сядзеў я пад арыштам і карміў сваёй чырвонай 
кроўю блох ды іншых шасьцікрылых і іцасьціногіх херувімаў 
і сарахвімаў. Ды і не магло быць інакш з маім тэмпэрамэнтам. 

Спамяну пра адзін выпадак. 

У 20 годзе я быў прадагэнтам. Прыяжджаю ў Гомель, і на 
кажным кроку мне анкеты запаўняць даюць. Хто мой бацька, 
хто мая матка, што яны рабілі да рэвалюцыі і пасьля яе, ці была 
ў мяне маёмасьць, і калі была, дык куды Яна дзелася? Да 300 
запытаньняў было ў той анкеце, якую падсунулі мне ў заежджым 
доме Хэ 3, На мяне ўсьсеў Д'ябал нейкі. Думаю: дай-жа я пажар- 
тую зь імі, пагляджу, што зь іх будзе. 

Пішу: да рэвалюцыі быў буйным земляўласьнікам, меў 300.000 
акраў чарназёму, быў сакратаром пасольства ў Лёндане. І шмат 
яшчэ чаго нахлусіў. 

Яны, галубчыкі, і сцапалі мяне. Пасадзілі ў блыхарню і тры- 





малі там, пакуль добра высьветлілі, што я ніякім буйным земля- 
ўласьнікам ня быў. 

Выпусьцілі мяне, але кар'ера мая была сапсавана, і я доўга 
ня мог знайсьці сабе месца, якое адпавядала-б маім здольнасьцям. 
Праз год я знайшоў сабе пасаду, і пра гэта будуць гаварыць мае 
запіскі. 

Цяпер-жа скажу, чаму я сеў за стол і пачаў пісаць. 

Яшчэ тры гады назад я неяк напісаў у газэту карэспандэнцыю 
аб выбрыках старшыні каапэратыву і прачытаў яе асобе, якая 
для мяне даражэй за ўсё на сьвеце. І яна сказала мне: 

г. Пішы, пішы! Зь цябе можа і выпішацца што! Гэтыя словы, 
як маланкай, спалілі мяне. Як вар'ят, хадзіў я па пакою і мар- 
мытаў сабе гэтыя словы: 

-- Пішы, пішы! Можа што і выпішацца! 

Цяпер я і пішу. 

Але я не паперапсуй, пішу зусім не для таго, каб бачылі 
ўсе напісанае мною. Розум мой даўно прайшоў эмбрыёнальную 
стадыю разьвіцьця і я добра ведаю, якое вялікае значэньне маюць 
дробязі ў жыцьці. У маім цяперашнім пакоі я павесіў на сьцяне 
плякат із словамі аднаго вучонага, які сказаў: 

-- Каб мы ведалі ўсе дробязі жыцьця якой-небудзь казюлькі, 
мы іцмат якіх памылак маглі-б не зрабіць! 

Вось я і пішу свае запіскі. У іх буду гаварыць аб дробязях 
свайго жыцьця: як я з бацькам пасварыўся, як паехаў я шукаць 
сеайго шчасьця. як хацеў там пашырыць сваё фізычнае я і як 
з гэтага нічога ня вышла. 

Сам я не надаю ўсяму гэтаму вялікага значэньня. У сусьвет- 
ныя маштабы ня веру. 

Але мой сябра, настаўнік Мамон, каторы ўвесь чае штурхае 
мяне на шлях славы, кажа мне, як Мэфістофэль: 

-. Твае мэмуары будуць перакладзены ня нямецкую, ангель- 
скую, францускую і нават готэнтоцкую мову! Каб я меў час і 
здольнасьць, я зараз пачаў-бы перакладаць на гэтыя 4 мовы. 

Заўважце што ў настаўніка Мамона ёсьць вельмі складаныя 
абавязкі мужа, бацькі, сына, загадчыка, рэвізора "“ устаноў і пра“ 
моўцы на ўсіх пасяджэньнях і нарадах. Калі ён гаворыць так, 
Звачыцца мае запіскі маюць значэньне, якое выходзіць за межы 
маёй асобы. 

Гэта мне паддае жару, і ў поўнай сьвядомасьці і цьвёрдай 
памяці я пачынаю свае запіскі. 

(Далей будзе) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Аб «Каардынацыйным Цэнтры» 


джаны на сьмерць у справе «Тактычнага 
Пэнтру», у Парыжы была выпушчаная 
лістоўка -- адкрытае пісьмо да Мельгу- 
нова, -- у якім яму была дадзеная рада 
паўстрымацца ад выступленьняў. І вось 
цяпер ён пастанавіў уважаць сябе за 
ўпраўненага ня толькі вярнуцца да па- 
літычнай дзейнасьці, а й заняць стано- 
віцча кіраўніка «Каардынацыйнага Цэн- 
тру». Гэта, зь ягонага боку, была неда- 
пушчальная памылка, бо, каб весьці за 
сабой іншых, трэба мець некаторую аса- 
бістую мужнасьць, хаця-б у такой меры, 
каб, дзеля выратаваньня сябе самога, не 
ахвяроўваць таварышаў у змаганьні. 
Адзін расейскі філёзаф гаварыў, што 
нам патрэбныя «прарокі й правадыры». 
Я гэтага ня вымагаю ад слабых людзей 
накшталт Мельгунова, але слабыя людзі 
не павінны прэтэндаваць на ролю «пра- 
вадыроў». Прыгадваючы сваё паступань- 
не на допытах, Мельгуноў сам пісаў: 
«Трэба было быць гэроям, але я гэраізму 
ў сваей душы не адчуваў». 

І вось гэты бедны «нягэрой» высунуў- 
ся старшынёю якіхсьці расейскіх эмі- 
грацыйных арганізацыяў. Калі я даве- 
даўся аб гэтым, я, як Расеяц і як палі- 
тычны эмігрант, адчуў за гэтыя расей- 
скія арганізацыі палючае пачуцьцё со- 
раму перад нерасейскімі эміграцыйнымі 
арганізацыямі, ніводнай зь якіх, вось- 
жа, ня прышло на думку давяраць кіру- 
ючае становіцча чалавеку, які нясе на 
сабе такі цяжкі грэх. 

Але, звычайна, няўдача «Каардына- 
цыйнага Цэнтру» не паясьняецца самым 
толькі фактам няўдалага выбару стар- 
шыні. Старшыню можна зьмяніць, ды 
ў дадатак у той мамэнт, калі я пісаў гэ- 
тыя радкі, мяне паведамілі, што Мель- 
гуноў сам падаўся да дымісіі з гэтага 
становішча. Я рад за яго, калі гэта так, 
і ўжо ня буду турбаваць ягоную палі- 
тычную тлень. 

Але ў будове «Каардынацыйнага Цэн- 
тру» была й іншая, куды важнейшая, 
памылка. Расейцы, якія прыймалі ўдзел 
у ягонай арганізацыі, уважалі за немаг- 
чымае якое-небудзь паразуменьне зь не- 
расейскімі нацыяналістымі сэпараты- 
стычнага кірунку і аомежаваліся да зго- 
ды з гэтак званымі фэдэралістымі. Гэта 
абазначала-б ісьці па лініі найменшага 
супраціву, тады як заданьнем палітыч- 
нага дзеяча -- знаходзіць шляхі да разь- 
вязаньня не найлягчэйшых, а найцяжэй- 
шых пытаньняў палітыкі. З фэдэралі- 
стымі згода ня была наагул якім-небудзь 
пытаньнем, бо сама іхная пазыцыя, як 
фэдэралістых, здалёку гэтую згоду вы- 
значала наперад. 

Каб унікнуць непаразуменьняў, я му- 
шу агаварыцца, што я вызнаю за фэдэ- 
ралістымі такое-ж абсалютнае права 
свабодна высказваць іхныя думкі ў на- 
цыянальным пытаньні, як і за ўсякімі 
іншымі групамі й плынямі. І я сурова 
асуджаю тых, хто, як гэта робяць «тэм- 
пэраментныя», бандэраўцы, намагаюцца 
сілай пазбавіць фэдэралістых іхнага за- 
коннага права высказваць і абараняць 
свой пункт гледзішча. Тарнаваньне фі- 
зычнае дзеі для вырашэньня ідэялягіч- 
ных і палітычных разыходжаньняў -- 
гэта «адрыжка» той-жа такі савецкай 
атмасфэры. А апрача гэтага, яе выкары- 
стоўваюць і саветчыкі, якім (як гэта ві- 
даць із зацытаванай у маім першым 
«Пісьме» бандэраўскай газэты «Сурма») 
выгадна завастраць дачыненьні ў ляге- 
ры палітычнай эміграцыі. Напасьледак 
мэханічна-фізычныя спосабы вырашэнь- 
ня ідэйных і палітычных разыходжань- 
няў хампрамітуюць эміграцыю ў вачох яе 
чужаземных прыяцеляў і выкарыстоў- 
ваюцца ў эміграцыйным асяродзьдзі ня 
толькі супраць тых, хто тарнуе гэтыя 
спосабы, а й проціў некаторых кірункаў 
наагул. Шрыклад: калі нядаўна адзін 
украінскі фэдэралісты падпаў асабістаму 
нападу з боку бандэраўцаў, адна расей- 
сакя правая газэта пасьпяшыла па- 
інфармаваць пра гэта сваіх чытачоў у 
зацемцы пад загалоўкам: «Хуліганскі 
выбрык сэпаратыстых», а ў тэксьце за- 
цемкі ўважала за патрэбнае падчырк- 
нуць, што напасьнікамі былі, быццам, 
«галічане». Ішакш кажучы, удзельнікі 
нападу далі расейскай правай газэце на- 
году лішні раз пасеіць сярод чытачоў 
варожасьць да «сэпаратыстых» і зрабіць 
шавіністычны выступ спэцыяльна су- 
праць Украінцаў з былай Галіччыны. 

Прызнаючы, -- паўтараю -- за фэдэ- 
ралістымі поўнае права абараняць сваю 
думку і браць удзел у вагульным анты- 
савецкім фроньце, я ўважаю, як я ўжо 
сказаў, што найістатнейшяае пытаньне 
не ў паразуменьні Расейцаў зь імі, бо 
магчымасьць такога паразуменьня ўжо 
наперад вызначаецца іхнай пазыцыяй, а 
ў паразуменьні з паўней вызначанымі 
нацыянальнымі ўгрупаваньнямі, з плы- 
нямі якраз сэпаратыстычнымі. Гэта тым 
болыц патрэбна, што пазыцыі многіх 
Ффэдэралістых -- хісткія й падпадаюць 
Зьменам. Хай не наракаюць на мяне мае 
былыя таварышы з партыі, грузінскія 
сацыял-дэмакраты -- меншавікі, але, на- 
прыклад, іхная група дае яркі ўзор гэ- 
тай нявызначанасьці і хісткасьці. У за- 


(Заканчэньне з 3-яй балоны) 


праўднасьці, грузінскія сацыял-дэмакра- 
ты -- меншавікі цераз двух дэлегатаў 
рэпрэзэнтаваныя ў «Каардынацыйныгі 
Пэнтры», у якім сэпаратыстычныя на- 
цянальныя арганізацыі не бяруць удзе- 
лу. Але адначасна грузінкі меншавіцкі 
цэнтр («грузінскі ўрад» на эміграцыі) рэ- 
прэзэнтаваны ў вагульна сэпаратыстыч- 
ным цэнтры, куды ўваходзяць Украін- 
цы, Беларусы Армяне («дашнакцютун»), 
Паўночныя Каўкасцы й інш. Гэты -- 
грузінскі -- прыклад напоўфэдэралістых, 
што навет не сядзяць між двума крэсла- 
мі, а намагаюцца сядзець адначасна на 
двух крэслах, якія павернутыя не ў ва- 
дзін і той самы бок, паказвае, якой ме- 
рай нязручная нявызначанасьць і ня- 
яснасьць якраз у гэтым галоўным пы- 
таньні агульнага фронту Расейцаў і не- 
расейцаў. І зусім ясна, што канец кан- 
цоў людзям прыходзіцца адмовіцца ад 
гэтай няяснасьці і заняць больш вызна- 
чапую пазыцыю, шго ў дадзеным вы- 
падку, мне здаецца, павінна закончыцца 
выхадам грузінскіх меншавікоў з «Ка- 
ардынацыйнага Цэнтру», што будзе для 
гэтага цэнтру пачаткам канца, б9, як усім 
ьедама, грузінскія меншавікі ўзялі на 
сябе ке малую частку адказнасьці за 
стварзньне гэтага няўдалага задзіно- 
чаньня. 

Як Расегяц, я мушу дадаць і навет спэ- 
цыяльна падчыркнуць, што расейскія 
сябры «Каардынацыйнага Цэнтру» зусім 
ня рэпрэзэнтуюць грамадзкай думкі ра- 
сейскай часьці палітычнай эміграцыі, ані 
якія-небудзь яе вялікія арганізацыі. 
дзьве-тры маленькія групы, што, дзя- 
куючы асабістым сувязям некалькіх 
людзей, выявіліся «Олізкімі» да Амэры- 
канскага Камітэту, гэты Камітэт прыняў 
за ўпаўнамочаных прадстаўнікоў расей- 
скай эміграцыі. А тым часам якраз гэ- 
тыя групы ня мелі, ды й цяпер ня ма- 
юць ніякага рэальнага ўплыву ў расей- 
скім эміграцыйным асяродзьдзі. Калі гэ- 
тае асяродзьдзе пачынае цяпер трохі 
Эліжэй пазнаваць якуюсь палітычную 
арганізацыю, дык гэта, звычайна, «салі- 
дарыстых», якія ўсё-ж такі нешта ро- 
бяць, каб пранікнуць да расейскай эмі- 
грацыі. выдаюць свой тыднёвік, аргані- 
зуюць публічныя даклады й падобнае. Я 
далёкі ад думкі згаджацца з дактрынай 
і праграмай гэтай арганізацыі, а асаблі- 
ва ў нацыянальным пытаньні і ў пы- 
таньні пра ўзаемадачыненьні між «Ра- 
сейцамі» і «нерасейцамі» на эміграцыі, 
але гэта ня перашкаджае мне прызнаць, 
што сярод расейскіх групаў група «По- 
сева», -- найактыўнейшая й найэнэргіч- 
нейшая. І якоаз гэтая група не ўвайшла 
ў «Каардынацыйны Цэнтр», у якім ра- 
сейская эміграцыя выявілася рэпрэзэн- 
таванай слабымі «аб'еднаньнямі добрых 
знаёмых», што такімі й астануцца, хоць- 


бы й якімі «Лігамі» яны 
сябе не называлі. 

Ня змогшы ні арганізаваць вакол сябе 
хоць-Зы шырокія колы толькі расейскай 
часьці эміграцыі, ні вырашыць галоў- 
нага заданьня супольнага фронту, гэта 
значыць дасягнуць згоды між «Ррасей- 
цамі» й «нерасейцамі», бедны «Каарды- 
нацыйны Цэнтр» выявіўся, у запраўдна- 
сьці, нікому непатрэбным, як цэнтр па- 
літычнай эміграцыі. А цяпер ён, звы- 
чайна, выявіцца непатрэбным і Амэры- 
канскаму Камітэту, што прыймаў удзел 
у Яго стварэньні. Зь нядаўна апубліка- 
ванай дэклярацыі Амэрыканскага Ка- 
мітэту відаць, што ён напасьледак зра- 
зумеў, што яго завялі ў вабман і што 
праблема стварэньня супольнага анты- 
бальшавіцкага фронту каардынацыі 
дзейнасьці эміграцыі ня можа быць вы- 
рашана ў тых рамках, у якіх запёр сябе 
«Каардынацыйны Цэнтр», а толькі на 
шляху запраўднай арганізацыі і запраў- 
днага паразуменьня між «Расейцамі» і 
«нерасейцамі» -- таго, якое прапаведвае 
аўтар гэтых радкоў. 

Няўдача «Каардынацыйнага Цэнтру» 
была нямінучай. Звычайна, гэтая няўда- 
ча прывяла да вялікай страты матары- 
яльных сродкаў і, што яшчэ даражэй, 
часу, але няхай жалюгоднае дасьвет- 
чаньне гэтае няўдачы пойдзе прынамся 
на карысьць. 

Прыходзіцца пачынаць усё нанова. Ба- 
яцца гэтага ня трэба. Калі патрапім стаць 
на правільны шлях, хутка надробім стра- 
чаны ня з нашага боку, а з боку іншых, 
час. Першае, што патрэбна, гэта «сама- 
вызначыцца» і «самаарганізавацца» нам, 
Расейцам. Ня трэба прыхоўваць ад сябе, 
што мы, Расейцы, найменш задзіноча- 
ныя, Нацыянальныя элемэнты -- «сэпа- 
ратьстыя» -- задзіночаныя непамерна 
больш і лепш за нас. 


ці «Рухамі» 


Трэба стварыць наўперед расейскае 
нацыянальнае задзіночаньне, якое ў сва- 
ім настаўленьні да «нерасейцаў» павін- 
на кіравацца простай расейскай пры- 
казкай: «Насільна мілым ня будзеш». 
Шлюб зь любові ці хоць-бы з выраха- 
ваньня -- гэта адно, а пагвалчэньне -- 
другое. Мы, Расейцы, павінны проста й 
адкрыта сказаць усім іншым нацыя- 
нальным элемэнтам эміграцыі, што мы 
цалкам і без агаворак вызнаём поўнае 
права ўсіх народаў СССР на іхнае на- 
цыянальнае й дзяржаўнае самавызна- 
чэньне, уключна да аддзяленьня й утва- 
рэньня асобных і самастойных дзяржаў- 
ных адзінак. І толькі тады магчымым 
будзе запраўдная чэсная дагаворанасьць 
нашая зь імі і стварэньне запраўднага 
супольнага фронту не для ўяўнай, адля 
рэальнай каардынацыі дзеяў... 


Г. А. Алексінскі 
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Новае выступленьне беларуснага навуноўца 


Наша газэта ўжо паведамляла пра 
выступленьне д-ра У. Сядуры на Амэ- 
рыканскай Канфэрэнцыі. Гэтымі днямі 
адбылося новае выступленьне нашага 
навукоўца, на гэты раз перад амэры- 
канскімі студэнтамі, што вывучаюць пра- 
блемы Савецкзга Саюзу. У аўторак. 
21 красавіка г.г. пры Калюмбійскім уні- 
версытэце ў Нью Ёрку адбыўся вечар- 
дыскусія, прысьвечаны пытаньням Укра- 
іны. Даклад зразіў кіраўнік Украінскае 
Вольнае Акадэміі Навук за мяжой, праф. 
Ветухаў, у якасьці другога дакладчыка 
выступаў студзнт-дактарант сп. Рудніц- 
кі. Дзякуючы прысутнасьці д-ра У. Ся- 
дуры вечар фактычна ператварыўся ў 
дыскусію аб Усходняй Эўропе. Дзеля 
таго, што абодвы дакладчыкі, называю- 
чы краіны Ўсходняе Эўропы, ніводным 
словам чамусьці ня прыгадалі Бела- 
русь(?!), д-р Сядура палічыў патрэбным 
выступіць зь інфармацыяй аб сваім 
краю. Ім кіравала жаданьне не прапусь- 
ціць нагоды ўвесьці ў вушы маладых 
людзей, будучых экспэртаў у пытань- 
нях Усходняе Эўропы, весткі аб Бела- 
русі, яе вызвольным руху і аб'ектыўна- 
навукова паінфармаваць аб беларускіх 
культурных здабытках. 


Дарма, што выступленьне д-ра Сяду- 
ры на ангельскай мове адбылося экс- 
пронтам, бяз усякае папярэдняе пад- 
рыхтовы, яно аднак мела пасьпех і пры- 
несла вялікую карысьць як амэрыкан- 
скім студэнтам, бальшыня якіх упяр- 
шыню запазналася зь беларускім нацы- 
янальным рухам на Беларусі, гэтак і 
справе належнай рэпрэзэнтацыі бела- 
рускае справы ў сьвеце. 

Д-р Сядура коратка асьветліў гісто- 
рыю Першага Ўсебеларускага Кангрэсу, 
абвешчаньне незалежнасьці Беларусі 
25 сакавіка 1918 г. дзейнасьці ураду 
БНР і яе рэпрэзэнтантаў за мяжой -- 
незабыўных Крэчэўскага і Захаркі. Шы- 
рэй быў асьветлены беларускі культур- 
ны рэнэсанс у першым дзесяцігодзьдзі 
існаваньня БССР і пазьнейшы разгром 
беларсукага нацыянальнага руху абод- 
вымі акупантамі з Усходу і з Захаду. 

На фактах гісторыі апошніх дзесяці- 


годзьдзяў і Здушэньня творчага гэнія 
Беларусі амэрыканскім студэнтам было 
даведзена, што вольнае разьвіцьцё за- 
праўднае беларускае культуры і навукі 
магчымае толькі ўва ўмовах поўнага 
нацыянальнага і дзяржаўнага самавы- 
значэньня Беларусі на шляхох дэма- 
кратыі 1 роўнасьці народаў. 

На пытаньні студэнтаў, якой мусіць 
быць палітыка ў дачыненьні да прабле- 
маў Усходу і што рабіць практычна, 
д-р Сядура даў гэткую простую, але 
зьмястоўную параду: 

-- Рабіць усё магчымае ў кірунку поў- 
нага вызнаньня правоў Беларусаў і ін- 
шых народаў Савецкага Саюзу на іх са- 
мавызначэньне, старацца ўплываць на 
дзейнікі, ад якіх залежыць гэтая палі- 
тыка, вырабляць грамадзкую думку ў 
амэрыканскага народу, выносіць бела- 
рускую справу на сьвятло праблемаў 
міжнароднае вагі. 

Пасьля выступу амэрыканскія студэн- 
ты дзякавалі д-ру Сядуру за зробленыя 
дапаўненьні і гэтак патрэбныя выясь- 
нені беларускага пытаньня. 


З усяго было відаць, што становішча 
і інтарэсы Беларусі знайшлі сярод амэ- 
рыканскіх студэнтаў зразуменьне і за- 
цікаўленьне. 

Пасьля вечару-дыскусыі ўсе даклад- 
чыкі былі запрошаны студэнтамі на как- 
тэйл-парты, у часе якой завязалася яш- 
чэ цясьнейшая лучнасьць і асабістыя 
запазнаньні паміж прадстаўнікамі ма- 
гутнае краіны -- сьветача свабоды -- і, 
з другога боку, рэпрэзэнтантамі няўмі- 
ручых у сваім імкненьні да свабоды, ця- 
пер яшчэ паняволеных народаў. 


СТУДЭНТ 


анна ВЕННІНННН Н Н ЦЕ НІН 
ШУКАЮЦЬ 


АНТОНА БАСАРЫНОВІЧА, які пра- 
жываў да 1949 году ў Лютэнзээ (каля 
Міттэнвальду), шукае сям'я Цэльлер. 
Весткі слаць на адрас: Аппа Т/еЙПег, 
(135) Возепреіт, Ац5зеге Міпсрепеісіх. 7. 
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Агульны Гадавы Сход 
СЭКЦЫІ БЕЛАРУСКІХ РАБОТНІКАЎ ў ФРАНЦЬН 


Дня 19 красавіка сёлета адбыўся ў 
Парыжы агульны гадавы сход беларус- 
кай сэкцыі Хрысьціянскага Сындыкату 
францускіх Работнікаў.  Дасюлешняя 
ўправа сэкцыі, пасьля справаздачы із 
сваей дзейнасьці і справаздачы рэвізій- 
най камісіі, атрымала абсалюторыюм. У 
склад новае ўправы былі выбраныя: сі. 
Міхась Наўмовіч генэральным сакрата- 


ром, сп. Радлентын Міцкевіч ягоным за- 
ступнікам, сп. Мікалай Лысуха тэхніч- 
ным сзкратарэм і сп. Зыгфрыд Пузоўскі 
скарбнікам. У рэвізійную камісію ўвай- 
шлі: а. Леў Гарошка, сп. Аляксандар 
Яцэвіч і сп. Э. Цыбульскі. Таксама быў 
устаноўлены плян працы на бягучы год. 


М. С. 


аааанаааасааааааааааысаісэчаанасхаацаканаганчасааана 


РЭАРГАНІЗАЦЫЯ 
МІНІСТЭРСТВАЎ БССР 


За новым узорам рэарганізацыі ўрада- 
вага апарату СССР, загадам Прэзыдыю- 
му Вярхоўнага Савету БССР з 17 краса- 
віка 1953 г. міністэрства дзяржаўнай 
бясьпечнасьці БССР і міністэрства нут- 
раных справаў БССР былі злучаныя ў 
вадно міністэрства нутраных справаў 
БССР, а міністэрства лёгкай прамысло- 
васьці БССР, міністэрства харчовай пра- 
мысловасьці БССР і міністэрства мяс- 
ной і малочнай прамысловасьці БССР 
былі злучаныя ў вадно міністэрства лёг- 
кай і харчовай прамысловасьці БССР. 
Міністрам нутраных справаў БССР быў 
адначасна назначаны нейкі Іван Міхай- 
лавіч Баскакаў, а міністрам лёгкай і 
харчовай прамысловасьці БССР Аляк- 
сей Ільіч Золаў, абодвы, як паказваюць 
уже прозьвішчы, чыстакроўныя Ра- 
сейцы. 


ПАНАХІДА 
ПА СЬВ. ПАМ. М. РАВЕНСКІМ 


Дня 18 красавіка сёлета, у саракавы 
дзень сьмерці сьв. памяці Міколы Ра- 
венскага, была за супакой ягонай душы 
адслужаная ў Мэльбурне (Аўстралія) ўра- 
чыстая панахіда. Панахіду адслужыў а. 
Хведар Дземянюк, сьвятар сэрбскай пра- 
васлаўнай царквы. Айцец Хведар нара- 
дзіўся ў Кобрыншчыне, але змалку апы- 
нуўся на эміграцыі й толькі цяпер, знай- 
шоўшыся ў Аўстраліі, меў магчымасьць 
стыкнуцца з сваімі суродзічамі Белару- 
самі й зь беларускім грамадзкім жыць- 
цём. 

У канцы панахіды а. Хведар сказаў 
прыгожае й глыбока павучальнае ка- 
заньне, падчыркнуўшы ў ім заслугі й 
значэньне для нашага музычнага мас- 
тацтва сьв. пам. праф. Міколы Равен- 
скага. 


А. Маханеўскі 


Шукаем етаршыні 


МОЖА БЫЦЬ І ФЭЛЬЕТОН 


Нашае Аўстралійскае Аб'еднаньне ста- 
ла перад праблемай: быць ці ня быць? 

Калі «быць», дык трэба мець старшы- 
ню Аб'еднаньня, а ня мець старшыні -- 
значыць «ня быць». 

Ніхто Зь сяброў ня можа ці ня хоча 
быць старшынёй, бо «ня мае часу». 
Праўду сказаўшы, бальшыня нашых 
сяброў працуе на кавалак хлеба, але-ж 
ёсьць і такія, што ня маюць працы. Ка- 
жуць, абавязкі старшыні вялікія і за- 
біраюць шмат часу. Нашто грашыць -- 
абавязкі даволі вялікія: 1. дапільнаваць 
усякія сьвяты й юбілеі, каб із спазь- 
неньнем (паводля беларускае традыцыі) 
выслаць прывітаньні, 2. таксама із спа- 
зьненьнем склікаць чарговы агульны 
сход. Але-ж гэта не за дарма. За гэта, 
як правіла, уступаючаму ўраду на чале 
із старшынёй выносіцца абсалюторыюм. 

Дык вось-жа на апошнім нашым агуль- 
ным сходзе выстаўляліся кандыдатамі 
на старшыню па чарзе ўсе ўдзельнікі 
сходу і па чарзе-ж усе катэгарычна ад- 
маўляліся з прычыны браку часу. По- 
тым пакінулі афіцыяльны статутовы 
спосаб і па хатняму пачалі ўсе ўсіх па 
чарзе пераконваць і прасіць. Усе пера- 
бралі ўсіх і ўсе адмаўляліся. А аргу- 
мэнты ўжываліся самыя пераконваю- 
чыя, прыкладам «старшыня не абавя- 


заны рабіць нешта добрае й карыснае, 
галоўнае, каб дурніцаў не рабіў» і г.п. 

Здаецца надзея была ўжо страчаная, 
але ўдалося пераканаць аднаго. І гэты 
паважаны сябра, па слабасьці характа- 
ру, прыпёрты да муру, здаўся. 

Усе лёгка ўздыхнулі й павесялелі. 

Старшыня сходу хуценька закончыў 
сход, каб, барані Божа, «новавыбраны» 
старшыня не апамятаваўся, 

Ух! На год бяду адпіхнулі. 

А я думаю сябе: Дэмаклесаў меч завіс 
над нашым Аб'еднаньнем і на будучы 
год напэўна рубане. 

І разважаю: Вось у групцы зарубеж- 
нікаў «все в порядке». Іхны старшыня 
калісьці па хатняму атрымаў назначэнь- 
не ад Глупіцкага і так кажны год рэ- 
гулярна «выбіраецца» на гэтае становіш- 
ча. Ён зьяўляецца выхаванкам Ватэн- 
штэцкага Сьвітаслава Чарпака, які так- 
сама ў свой час атрымаў быў назна- 
чэньне ад ІЦалапуткі і таксама рэгу- 
лярна «выбіраўся. Вялікая ўсё-ж такі 
рэч -- выхаваньне. 

Напасьледак пастанаўляю: зьвярнуц- 
ца да зарубежнікаў з просьбай даць нам 
якогась маёра, каб прыйшоў княжыць 
і валадаць намі. 

Аўстралія. 

Міхась Папярэчка 


Карытны патрыятызм 


або як Янка перамяніуся на Івана 


ТАКСАМА 


Хто з былых жыхароў беларускіх ля- 
гераў Фогэнштраўс, Міхэльсдорф ці Міт- 
тэнвальд ня ведаў Яйкі Грушыка? Ня 
думаю, што знойдуцца такія. Дый як-жа 
яго ня ведаць? Ён-жа заўсёды і ўсюды 
быў першы. А які патрыёт! А колькі 
ён панёс ахвяраў для бацькаўшчыны 
(паводля ягоных собскіх словаў)! Адным 
словам Каліноўскі ці Грынявецкі ў па- 
раўнаньні зь ім -- міньятуры дый годзе. 

Але гэта ўсё было ў лягерах, дзе 
можна было атрымаць пасаду хоць-бы 
заступніка каменданта, а то і самога ма- 
газынера. 

Прыехаўшы-ж у ЗІЦА, Янкаў і сьлед 
прастыў. Ня чуваць яго было ані Ў 
БАЗА ані ў Задзіночаньні Беларускае 
Моладзі. Ніхто таксама ня чуў, каб Ян- 
ка ахвяраваў які даляр для суродзічаў 
у Эўропе. Кальпартэры беларускай прэ- 
сы таксама аб ім нічога ня ведалі. 

Але «знайшоўся сьлед Тарасоў», -- як 
сказаў нябошчык Гогаль. Вось «Новое 
Русское Слово» ад 20 сакавіка сёлета 
зьміясьціла зацемку: «У 18-ым Аддзеле 
«ВООЎА-Негі Іа». Таму што ў гэтай 
зацемцы ўспамінаецца пра нашага Янку, 
падаю яе ў скарачэньні: «У ваддзел, 
дзякуючы стараньням сп. Куцко, запі- 
салася 5 новых сяброў: Антон, Ганна, 
Мікалай і Аляксандар Валюшка і Гэле- 
на Грушык (апошняя маці Янкі, а пер- 
шыя швагер з жонкай і іх дзеці-- В.Л.). 
На сходзе прысутнічаў новы сябра Ад- 
дзелу Іван Грушык, які заявіў...» і г.д. 

Дык вось Янка зрабіўся Іванам і ўсту- 








АДКАЗЫ РЭДАКЦЫІ 


Сп. А. Маханеўскаму ў Мэльбурне: 
Справаздача зь сьвяткаваньня 25-га Са- 
кавіка ў Мэльбурне ня можа быць зьме- 
шчаная з прычыны яе спозьненага пры- 
сланьня. За іншае дзякуем. 

Сп. Я. М. у Аўстраліі: «Бацькаўшвы- 
на» лётніцкай поштай можа Вам высы- 
лацца толькі за спэцыяльную аплату 
30 амэр. цэнтаў за эгзэмпляр. 


ФЭЛЬЕТОН 


піў у чужацкую арганізацыю, якая на 
працягу пару дзесяткаў год русыфікуе 
нашых суродзічаў тут у Амэрыцы, у ар- 
ганізацыю, дзякуючы якой тут знахо- 
дзіцца не адзін дзесятак тысячаў «русе- 
кіх» з пад Вялейкі, Маладэчна, Горадні 
і Менску. Мала што пайшоў сам, але 
ўцягнуў туды сваю мала сьведамаю мат- 
ку і сястру, не гаворачы ўжо аб швагру, 
які ніколі дакладна ня ведаў, хто ён 
такі. 

Якой узнагароды спадзяецца ён за гэ- 
ты ўчынак ад «старэйшых братоў»? І што 
можна сказаць на ўсё гэта? Адказ ка- 
роткі: ганьба! В. Лягерны 








ДА ЎСІХ НАШЫХ КАЛЬПАРТЭРАЎ 
І ПАДПІШЧЫКАЎ 

З настунага нумару нашае газэты спы- 
няем індывідуальную высылку ўсім тым 
падпішчыкам, якія дагэтуль ня ўрэгуля- 
валі зах яе залегласьцяў. 

Таксама спыняем высылку лётніцкай 
поштай газэты, за выключэньнем сталых 
супрацоўнікаў «Бацькаўшчыны», усім 
тым, што дагэтуль не аплацілі лётніц- 
кай перасылкі (30 амэр. цэнтаў за ну- 
мар. За падвойны -- 60 ц.). 

Усіх нашых Прадстаўнікоў і Каль- 
партэраў ветліва, але настойліва просім 
епыніць высылку газэты з наступнага 
20 (151) нумару ўсім тым, што дагэтуль 
ня ўрэгулявалі за яе належнасьці, а за- 
ашчаджаныя такім спосабам эгзэмпляры 
выкарыстаць у якасьці пробных нума- 
роў з мэтаю прыдбаньня новых падпіш- 
чыкаў. 

Выдавецтва «Бацькаўшчыны» 
аасгалаа асы 

З прычыны дэвізовых абмежаваньняў 
грошы за «Бацькаўшчыну», як і за кніж- 
кі, выдадзеныя «Бацькаўшчынай» з усіх 
краінаў паза Нямеччынай просім пера- 
сылаць на рукі нашага фінансавага 
прадстаўніка ў Бэльгіі паводля наступ- 
нага адрасу: 

ЗапКа ЎЁцёКа, 19, Ріасе Нооуех, 
ГІ.оцуаія, Веігідче. 





